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Sozialraumanalyse Zielsetzungen

1. Zusammenfassung mit Ausblick

Die aktuelle Sozialraumanalyse zeigt im Landkreis Neu-UIm eine im Vergleich zu Bayern glinsti-
gere Situation: Der Wert des Gesamtindex liegt mit 91,0 niedriger. Bei differenzierter Betrach-
tung der beiden Teilindizes erweist sich die Situation als etwas heterogen: der Jugendhilfe-
index liegt mit einem Wert von gut 89,2 etwas niedriger, der Sozialraumliche Index (92,7)
leicht hdher.

Zur genaueren regionalen Differenzierung wird die Auswertung auch auf der Ebene der Ge-
meindegroBenklassen durchgefihrt. In weiten Teilen der Analyse tritt ein relativ deutliches
Gefalle von den Stadten hin zu den kleinen Gemeinden zutage. Bei einigen Indikatoren ist die-
ses Gefdlle fast als ein Bruch zwischen den kleinen und mittleren Gemeinden auf der einen Seite
sowie den Stadten auf der anderen Seite zu erkennen. Dies deutet weiterhin auf hdhere Hand-
lungsbedarfe und -schwerpunkte vor allem in den Stadten des Landkreises hin. Auch in den
kleinen Gemeinden ergeben sich Handlungsoptionen flr praventive Strategien. In den einzelnen
Gemeinden, Markten und Stadten kann nur eine genauere Ursachenanalyse mit den Ex-
pert/innen vor Ort Aufschluss (iber die Hintergriinde héherer und/oder auffalliger Werte geben.
Auf der Ebene der einzelnen Indikatoren ist auf den kontinuierlich héheren Anteil von Minder-
jahrigen, die mit einem allein erziehenden Elternteil aufwachsen, zu verweisen.

Mit der nunmehr vorliegenden Fortschreibung der Sozialraumanalyse verfligt der Landkreis
Neu-Ulm Uber eine detaillierte Beschreibung und Analyse von sozialrdumlichen Belastungsfakto-
ren und der Inanspruchnahme von Jugendhilfeleistungen. Die Sozialraumanalyse bietet, gerade
auch im zeitlichen Vergleich der Ergebnisse, eine solide Grundlage zur zukunftsorientierten
Steuerung der Jugendhilfe als dauerhafte Aufgabe der Jugendhilfeplanung. Fir die Zukunft
kommt, neben der kontinuierlichen weiteren Fortschreibung, vor allem der Verkniipfung mit an-
deren Sozialdaten und Planungsbereichen eine besondere Bedeutung zu.

Die Ergebnisse der Sozialraumanalyse flieBen in die Diskussionen um MaBnahmen und Empfeh-
lungen der Jugendhilfeplanung insgesamt ein und sind damit eine zentrale Grundlage fiir poli-
tisch-administrative Beschlussfassungen und zukunftsorientiertes Handeln. Entsprechende
Handlungsansatze und Lésungsmdglichkeiten kénnen zweifelsohne nur in einem konstruktiven
Miteinander von Gemeinden, Freien Tragern und dem Landkreis mit Aussicht auf Erfolg entwi-
ckelt werden.
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Die Bevolkerungsentwicklung im Landkreis Neu-Ulm gestaltet sich weiterhin als positiv:
Wahrend Schwaben einen leichten Zuwachs an Bewohner/innen zu verzeichnen hatte, nimmt
die Zahl der Bevdlkerung im Landkreis Neu-Ulm vor allem durch die GroBe Kreisstadt Neu-Ulm
deutlich starker zu. Trotz Geburtenrlickgdngen im letzten Jahrzehnt sind hier vor allem Wande-
rungstiberschiisse die Ursache. Auf der Ebene der einzelnen Gemeinden schlagt sich dies
durchaus sehr unterschiedlich nieder.

Die Pendleranalyse hat ergeben, dass bei knapp 25 % aller Arbeitnehmer/innen im Landkreis
Neu-Ulm der Arbeitsort auch dem Wohnort entspricht. Ein weiteres gutes Drittel hat seinen Ar-
beitsplatz in einer anderen Gemeinde des Landkreises. Dies bedeutet in der Summe, dass etwas
mehr als 41 % ihren Arbeitsplatz auBerhalb des Landkreises haben.

Die Zahl der Mittelschiiler/innen im Landkreis Neu-Ulm ist in den letzten Jahren sowohl auf
Grund der demographischen Entwicklung, der Einflihrung der R6 als auch auf Grund steigender
Ubertrittsquoten in andere weiterfiihrende Schulen gesunken. Die Ubertrittsquoten an die
Gymnasien sind im Landkreis Neu-Ulm niedriger als in Bayern, jedoch im schwabischen Mittel.

Armut ist eine vielschichtige Erscheinung und die Folgen im Lebenslauf sind mannigfaltig. Po-
tenzielle Armutsrisiken (im Sinne von Risikofaktoren, die zu Armut fiihren kénnen) sind insbe-
sondere Arbeitslosigkeit, geringe Erwerbsintegration der Mitter, Migrationshintergrund, Tren-
nung und Scheidung, geringe schulische und berufliche Bildung und der Status Alleinerziehend.
Insgesamt kann konstatiert werden, dass die gegenwartige Situation im Landkreis Neu-Ulm ins-
besondere im Vergleich zu Bayern und zur Raumordnungsregion Augsburg sich relativ glinstig
darstellt.

Die Zahl der unbegleiteten minderjahrigen Fliichtlinge sowie der Familien mit Fliicht-
lingshintergrund stellt den ganzen Landkreis in den nachsten Jahren vor groBe Herausforde-
rungen. Auch das System der Jugendhilfe und die Arbeit des Amtes flir Jugend und Familie wird
hier besonders geférdert.

Im Vordergrund der zukiinftigen Arbeit stehen die Handlungsbedarfe, die sich aus der vor-
liegenden Sozialraumanalyse ergeben. Entsprechende Bedarfe sind in unterschiedlichem Um-
fang sichtbar geworden. Die notwendigen Veranderungen zu konkretisieren, sie zu planen und
umzusetzen wird die Aufgabe des Landkreises, der Freien Trager und der kreisangehdrigen Ge-
meinden fiir die nachsten Monate und Jahre sein. Flr den Erfolg der Veranderungen — und da-
mit auch der gesamten Jugendhilfeplanung — ist die Mobilisierung und Akquise von (weiteren
bzw. optimierten) Ressourcen notwendig. Auf diesem Weg werden der Landkreis Neu-Ulm und
seine Gemeinden dem langfristigen politischen Ziel, die Lebensbedingungen fiir Kinder, Jugend-
liche und Familien weiter zu verbessern, naher kommen.
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2. Zielsetzungen und Notwendigkeit einer
Sozialraumanalyse fiir den
Landkreis Neu-Ulm

Der Artikel 72 Abs. 2 (= Konkurrierende Gesetzgebung) des Grundgesetzes der Bundesrepublik
Deutschland billigt dem Bund die Gesetzgebungskompetenz zu, wenn es um die Herstellung der
Gleichwertigkeit der Lebensverhaltnisse geht. Dieses sozusagen ,indirekte" Staatsziel hat natlr-
lich auch fir die nachgeordneten Gebietskdrperschaften Glltigkeit, wie z. B. bereits der Zehnte
Kinder- und Jugendbericht eindeutig festhalt: ,Die Lander und Kommunen werden danach an-
gehalten, die Férdermittel so einzusetzen, dass ausgewogene Siedlungsstrukturen sowie ausge-
glichene wirtschaftliche, soziale und kulturelle Verhaltnisse erhalten oder geschaffen werden...
Da die odrtlichen Gegebenheiten flir das Lebensumfeld von Familien und jungen Menschen maB-
gebend sind, kommt es vor allem auf ein Zusammenwirken der Fachpolitiken und Instru-
mentarien auf drtlicher Ebene an“1.

Es ist aber zweifelsohne so, dass Regionen und auch Landkreise i.d.R. keine homogenen Einhei-
ten in sich darstellen. Es gibt Unterschiede, z. B. hinsichtlich der Siedlungsstruktur und —dichte,
der sozialen Struktur, der Bildungsangebote, der 6konomischen Situation (u.a. Kaufkraft), des
AusmaBes von Arbeitslosigkeit und SGB II-Empfanger/innen, der sozialen und weiterer Infra-
struktur etc., und sicherlich beeinflussen diese Unterschiede die Lebenslagen und Lebenschan-
cen auch von Kindern, Jugendlichen und ihren Familien. Es geht also bei einer Sozialraumana-
lyse unserem Verstandnis nach darum, den Zusammenhangen zwischen ,objektiv gegebenen
Strukturen®™ und eher ,individuellen Handlungs- und Verhaltensweisen" auf die Spur zu kom-
men. Die hier zu beantwortende Frage lautet insbesondere auch, ob ,Verdichtungen®™ von Prob-
lemlagen, also raumliche Konzentrationen, vorfindbar sind. Das Stichwort ist also ,Belastungen®
innerhalb einer Gebietseinheit, insbesondere auf der gemeindlichen Ebene.

Keinesfalls geht es bei dieser Analyse aber um den schwierigen und teilweise auch umstrittenen
Versuch, kausale ,Ursache-Wirkungs-Zusammenhénge" aufzudecken?2. Diese sogenannten ,So-
zialen Brennpunkte" gilt es mittels einer ganzen Reihe von einzelnen Indikatoren zu identifizie-
ren, um Seitens der Jugendhilfe angemessen reagieren bzw. friihzeitig agieren zu kénnen.
Ebenso kommt einer Sozialraumanalyse somit auch eine ,Frihwarnfunktion® zu, die praventives
Gedankengut und daraus resultierendes proaktives Handeln sicherlich unterstiitzt und starkt.

Die fiir eine Sozialraumanalyse eines Landkreises weitaus beste raumliche Analyseebene ist die
einzelne Gemeinde. Die letzte groBe und detaillierte sozialstatistische Erhebung, bei der relativ
einfach vergleichbare Daten fiir diese Gliederungsebene vorhanden und derzeit zuganglich sind,
war die vorletzte Volkszahlung (VZ). Sie datiert aus dem Jahre 1987 (in der DDR gar 1981!).
Damit ist die - fur unsere Analyse zwingend erforderliche - Aktualitét der Daten zwangslaufig
nicht mehr gegeben. Anders formuliert: Diese Datenbasis ist vollig veraltet und fir unsere Be-
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lange hinfallig, ja mehr noch, ihre Nutzung ware gefahrlich und irrefiihrend, da sozialwissen-
schaftlich gesicherte, weitgehend unverzerrte und aktuelle Aussagen damit nicht gewonnen
werden kénnen3. Denn ganz sicherlich ist unser Betrachtungs- und Analysefeld kein statisches,
sondern ein sehr dynamisches innerhalb der Jahrzehnte gewesen. Mit dem Zensus 2011 wurde
nach 1987 bzw. 1981 erstmals wieder eine - gesamtdeutsche - Volkszahlung durchgefiihrt.
Stichtag fir alle Ergebnisse ist der 09. Mai 2011.

Nichtern und pointiert stellte der Elfte Kinder- und Jugendbericht zu den Zusténdigkeiten und
dem Thema Finanzen in der Jugendhilfe fest: ,Vor dem Hintergrund des gesellschaftlichen
Reichtums ist die Verteilung der Ressourcen, die der Kinder- und Jugendhilfe zur Verfliigung ge-
stellt werden, Ergebnis politischer Willensbildungsprozesse. Politik hat nicht nur die Aufgabe,
gesetzliche Auftrage zu formulieren, sondern ebenso die Pflicht, die erforderlichen Vorausset-
zungen fiir die Umsetzung der gesetzlichen Auftrage und die Befriedigung berechtigter An-
spriiche durch die Bereitstellung der erforderlichen Ressourcen und der entsprechenden finan-
ziellen Mittel zu schaffen. Der Grundsatz, dass die Ausgaben den Aufgaben zu folgen haben und
nicht umgekehrt, dass die Aufgaben nur nach MaBgabe vorhandener Mittel verwirklicht werden
kdnnen, sollte zwischen den verschiedenen Gesetzgebungsebenen eingehalten werden. Von
daher gilt dieser Grundsatz zwischen dem Bund und den Landern sowie zwischen den Landern
und den Kommunen, aber auch zwischen den Parlamenten bzw. kommunalen Vertretungs-
kodrperschaften einerseits und den 6ffentlichen und freien Tragern der Kinder- und Jugendhilfe
andererseits. Dies schafft die Voraussetzungen fiir die korrekte Anwendung von Steuerungsin-
strumenten wie Kontrakt und Budget"4.

Zweifelsohne ist es auch so, dass es mitunter an differenzierten Kenntnissen Uber die sozialen
und sozialrdaumlichen Strukturen in einem Landkreis fehlt. Genau dies aber sind die Bedingun-
gen, die das Tun und die Leistungen von Institutionen fokussieren und besonders stark und
auch nachhaltig beeinflussen. Ubergeordnetes Ziel der Sozialraumanalyse eines Landkreises
muss es somit sein, empirisch gesichertes und inhaltlich fundiertes Grundlagen-, Orientierungs-
und Handlungswissen zu generieren.

Ebenso wie auch andere Methoden und Verfahren — z. B. Hilfeplanung nach § 36 SGB VIII,
strategisches und operatives Controlling — ist die Sozialraumanalyse damit ein hilfreiches und
wichtiges Instrument zur Steuerung der Kinder- und Jugendhilfe. Gerade auch diese Steue-
rungsverantwortung des Amtes fiir Jugend und Familie wurde mit dem damals neu gestalteten
§ 36a des am 01.10.2005 in Kraft getretenen Gesetzes zur Weiterentwicklung der Kinder- und
Jugendhilfe (KICK) deutlich gestarkt. Dies erscheint sinnvoll und notwendig, denn mehr denn je
— so zumindest der vielfach auch medial vermittelte Eindruck — steht die Kinder- und Jugend-
hilfe heutzutage unter Druck und muss ihre Arbeit und Leistungen sowohl im Innen- als auch im
AuBenverhaltnis legitimieren. Dazu ist es sicherlich stets erforderlich und hilfreich, das eigene
Tun, aber auch Nicht-Tun, kritisch zu reflektieren und kontinuierlich zu hinterfragen. Hierfir
leistet die Sozialraumanalyse einen wichtigen und wertvollen Beitrag.
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2.1 Zielsetzungen der Sozialraumanalyse
fiir den Landkreis Neu-Ulm

Primares Ziel dieser Sozialraumanalyse ist die Abbildung und Darstellung sozialer Lebenslagen
im Landkreis Neu-Ulm, um daraus Folgerungen fiir die weitere Entwicklung der Kinder- und Ju-
gendhilfe im Landkreis ableiten zu kénnen, z. B. in Bezug auf den Einsatz von Personalkapazita-
ten, finanziellen Mitteln und sonstigen Ressourcen, (neuen) Konzeptionen, raumlichen Zu-
schnitten. Zudem koénnen durch die Analyse bisher evtl. (noch) nicht sichtbare Problemlagen
friihzeitig aufgedeckt werden, um zukiinftig noch rascher, adaquater und praventiver agieren
und reagieren zu kénnen.

Diese vielfaltigen Wirkungsweisen der Sozialraumanalyse werden durch die folgende Darstel-
lung verdeutlicht.

Ziele der Sozialraumanalyse

Diskussionsgrundlage Datengrundlage Gestaltung von
_ (Politik, Freie Trager, fir die Jugendbhilfestrukturen
Offentlichkeit, Verwaltung) Jugendhilfeplanung (Prévention)

{5

Sozialraumanalyse
Landkreis Neu-Ulm

[2 iy, <

Handlungsbedarfe Veranderungen Soziale Brennpunkte
verdeutlichen aufzeigen/Evaluationen identifizieren

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016

Dabei muss betont werden, dass i.d.R. nicht der einzelne Indikator Grundlage fir die Dis-
kussionen und Entwicklung von MaBnahmen vor Ort sein kann, sondern nur die Zusammen-
schau aller Indikatoren und deren Bewertung auf der Ebene der Gemeinden kann zu ge-
sicherten Erkenntnissen und zur Entwicklung von geeigneten (Jugendhilfe-)MaBnahmen fihren.
Zusammenhadnge zwischen Sozialstrukturdaten und Jugendhilfedaten werden dabei an vielen
Stellen deutlich und tragen damit nicht zuletzt auch zur Versachlichung der Diskussionen um die
Ursachen von Kosten fiir soziale (Jugendhilfe-)Leistungen bei>.

Im Landkreis Neu-Ulm besteht die besondere Situation, dass mit 34% gut ein Drittel der Bevol-
kerung in der groBen Kreisstadt Neu-Ulm lebt. Um eine adaquate Planungsgrundlage zu schaf-
fen, wird die soziale Struktur der Stadt Neu-Ulm hier gesondert untersucht. Eine Vorlage bietet
hierzu die auf Stadtebene bereits erstellte Bevélkerungsprognose®. Hierbei waren in Absprache
mit dem Stadtplanungsamt Neu-UIm Prognosezellen festgelegt worden, die jedoch fir die Zwe-
cke der Sozialraumanalyse mit teilweise zu geringen Bevolkerungszahlen besetzt waren. Aus
diesem Grund wurden die Zellen unter Absprache mit den Verantwortlichen zu 14 Stadtbezirken
zusammengefasst. Die Zuordnung kann aus der nachfolgenden Darstellung ersehen werden.
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Darstellung 1:

SB1
SB 2
SB 3
SB 4
SB5
SB 6
SB7
SB 8
SB9
SB 10
SB 11
SB 12
SB 13
SB 14

Ludwigsfeld

Gerlenhofen; Werzlen

Reutti; Jedelhausen; Hausen; Holzschwang
Steinheim; Finningen

Burlafingen

Steinhaule; Pfuhl

Offenhausen

Im Starkfeld; Otto-Hahn-StraRe; Schwaighofen
Vorfeld und Wiley-Nord

Villenstral3e; Baumgartenstrafie; lllerbogen
Innenstadt-West

Innenstadt-Mitte, Neu-Ulm 21
Innenstadt-Ost

Ulmer Riedteile; Wiley-Mitte und Wiley-Sid

Sozialraumanalyse

Darstellung der Zuordnung der Prognosezellen zu Stadtbezirken (SB)

Einwohnerzahl (Ende 2015)
6.587
2.659
3.114
1.972
4.775
10.085
6.314
2.594
2.693
2.055
3.611
5.701
1.880
4.158

2.2 Aufbau und Methode der Datenermittiung

Die Ermittlung der Daten flir die Sozialraumanalyse wird vor allem von zwei Grundsatzen ge-

pragt: Einmal durch die Schwerpunktsetzung ,Jugend- und Sozialhilfe bzw. SGB II" und

zum anderen durch die Verfligbarkeit von Daten fiir den Landkreis Neu-Ulm auf Ebene der

einzelnen Gemeinden. Diese mussten entweder in einem Uberschaubaren Zeitrahmen selbst

erhoben werden (z. B. Jugendhilfedaten) oder vom Bayerischen Landesamt fiir Statistik, der
Bundesagentur flir Arbeit (BA), dem Institut flr Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB), aus
der polizeilichen Kriminalstatistik, der Anstalt fir Kommunale Datenverarbeitung in Bayern

(AKDB) und dem Institut Nexiga zur Verfiigung gestellt werden (z. B. Arbeitslosigkeit, Hilfen

zum Lebensunterhalt, Einkommensstrukturdaten).
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Darstellung 2:  Datenaufbau der Sozialraumanalyse

Datenaufbau der Sozialraumanalyse

Gesamtindex

.

Jugendhilfeindex Sozialraumlicher Index
T~ T~
Indikatoren Indikatoren

¢ Familiengerichtshilfe e SGB II-Leistungen
e Ambulante und teilstationare Hilfen ¢ Arbeitslosigkeit
zur Erziehung e Wohnsituation
e Stationare Hilfen zur Erziehung e Einkommen
¢ Jugendkriminalitat e Integrationsbedarf
e Kinderschutz e Allein erzogene Kinder

Praventiver Kinderschutz
Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016

Die urspriingliche Auswahl der einzelnen Teilindikatoren erfolgte in einem umfangreichen
Verfahren, dessen Arbeitsschritte und Ergebnis in der Darstellung auf der folgenden Seite ver-
anschaulicht wird. Dieses Verfahren wurde urspriinglich gemeinsam von den Landkreisen Augs-
burg, Aichach-Friedberg und Donau-Ries unter der wissenschaftlichen Begleitung von INIFES /
SAGS im Rahmen der Erstellung von Sozialraumanalysen entwickelt. Die Auswahl und Gewich-
tung der Indikatoren bei der Bildung des Gesamtindex erfolgte in den auf der folgenden Seite
dargestellten neun Schritten.

Die Ubernahme der Methodik dieses gemeinsam mit den drei Landkreisen entwickelten und ab-
gestimmten Verfahrens bietet viele Vorteile. Damit wird nicht nur durch den Vergleich mit ei-
nem Teil- bzw. Gesamtindex Bayern (bei der Berechnung der Gesamtindizes wurde jeweils der
Wert fir Bayern als BezugsgroBe und Referenz gewahlt; dieser ist mit 100 festgelegt worden),
sondern auch durch die analoge Verfahrensweise eine Vergleichbarkeit zu anderen Landkreisen
und deren Gemeinden hergestellt, die flir die Weiterentwicklung von Ideen, Einrichtungen,
Diensten und MaBnahmen auf dem Gebiet der Jugendhilfe im Landkreis Neu-Ulm sehr hilfreich
sein kann. Die teilweise leicht unterschiedliche Gewichtung der beiden (Teil-)Indizes - Jugend-
hilfe und Sozialraum - macht fiir einen Vergleich zwischen verschiedenen Landkreisen dann je-
doch eine Umrechnung erforderlich’. Die Gewichtung der einzelnen Indikatoren und die Zu-
sammensetzungen der Indizes im Landkreis Neu-Ulm werden in den Kapiteln 3 und 5 genauer
erlautert.
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Darstellung 3:  Verfahren zur Auswahl und Gewichtung der Indikatoren

Sammeln mdglicher Indikatoren

Diskussion mit Jugendhilfeplanern, Expert/innen aus Landratsémtern
und INIFES/SAGS in mehreren Runden

Endgliltige Auswahl der Indikatoren

Aufteilung der Indikatoren in Mittel- und Teilindikatoren sowie
Zuordnung zum jeweiligen Teilindex

Erste Gewichtung der Indikatoren nach dem Schema
~gering — mittel — hoch — sehr hoch"

Diskussion der Gewichtung mit Experten (intern und extern)

Umrechnung der Gewichtung in Punkten (1 -3 -5-7)
und Berechnung der entsprechenden Prozente

Diskussion der Ergebnisse mit weiteren Expert/innen (intern und extern)

Berechnung des Gesamtindex (Summe aller Punkte = 100 %), des
Jugendbhilfeindex (50 % der Summe aller Punkte) und des
Sozialrdumlichen Index (50 % der Summe aller Punkte)

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016
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2.3 Weitere Erlauterungen und Anmerkungen
zur Sozialraumanalyse

Der Analyse liegt ein Modell sozialwissenschaftlicher Annahmen und die Erkenntnis zu
Grunde, denen zufolge

e die sozialen Verhaltnisse und damit die Lebenslagen von Familien in einer Gemeinde und

e vor allem die Inanspruchnahme der bestehenden Angebotsstrukturen der Jugendhilfe

diejenigen Bereiche sind, die Aufschluss Uber die soziale Belastung in einer bestimmten Region
(hier der Landkreis Neu-UIm mit seinen 17 Gemeinden) geben kdnnen.

So wurden die Indikatoren zum einen nach dem Kinder- und Jugendhilfegesetz
(SGB VIII) und zum anderen nach klassischen Kennziffern der Sozialstruktur (z. B. Ar-
beitslosigkeit, Empfanger/innen von Leistungen nach dem SGB II) ausgewahlt.

Bei den Darstellungen und Auswertungen ist zu beachten:

e Die vorliegende Sozialraumanalyse ist eine Arbeits- und Entscheidungshilfe ins-
besondere flir Fachleute in der Kinder-, Jugend- und Sozialhilfe, Mandatstrager/innen und
Politiker/innen im Landkreis Neu-Ulm, um Perspektiven fiir die weitergehende Entwicklung
der Kinder- und Jugendhilfe im Landkreis zu erarbeiten. Das vorgelegte Werk enthalt sich
deshalb ganz bewusst einer weitgehenden Interpretation und Wertung der Zahlen und
Abbildungen. Dies ist dann primar Aufgabe von Diskussionen vor Ort.

e Vor allem in kleinen Gemeinden (bis unter ca. 2.000 Einwohner/innen) kdnnen schon ge-
ringe Fallzahlen zu einem hohen ,Belastungswert" fiihren. Auch wenn dieser Umstand
schon beim methodischen Vorgehen (Bildung von 3-Jahresdurchschnitten) entsprechend
beriicksichtigt wird, muss bei der Wirdigung und Diskussion der Ergebnisse darauf be-
sonders geachtet werden, um so Fehl- bzw. Uberinterpretationen zu vermeiden.

e Es wurden ausschlieBlich die im Jugendamt, bei den Gemeinden des Landkreises, beim
Bayerischen Landesamt fir Statistik, bei der Bundesagentur fiir Arbeit (BA), dem Institut
fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB), in der polizeilichen Kriminalstatistik, bei der
Anstalt fir Kommunale Datenverarbeitung in Bayern (AKDB) und im Institut Nexiga vor-
liegenden sowie selbst erhobene Daten verwendet. ,Dunkelziffern® (z. B. nicht bei der
Bundesagentur fiir Arbeit gemeldete Beschaftigungslose) fanden bei der Berechnung der
Ergebnisse keine Berticksichtigung.
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Die in Kapitel 5 vorgelegten Indizes ,Jugendhilfeindex®, ,Sozialstrukturindex" und ,Ge-
samtindex" stellen jeweils komprimierte Zusammenfassungen und in gewisser Weise auch
Konstrukte dar. NaturgemaB bilden sie insofern nur ein grobes Schema fiir den Vergleich.
Fir eine differenzierte Interpretation muss deswegen auch auf die zu Grunde liegenden
Daten der einzelnen (Teil-)Indikatoren in Kapitel 4 zurlickgegriffen werden.

e Bei den abgebildeten Daten handelt es sich um gerundete Werte. Vor allem bei den Dar-
stellungen der regionalen Verteilung relativer Quoten ist zu beachten, dass die Werte zum
Zwecke der Ubersichtlichkeit zumeist auf eine Kommastelle genau gerundet wurden. Ab-
solute Zahlen der amtlichen Statistiken unter drei werden aus Grinden des Sozial-
datenschutzes nicht ausgewiesen: Es soll aus der Darstellung der Statistiken nicht nach-
vollziehbar werden, welche Menschen namentlich betroffen sind.

Bei den verschiedenen Beratungen, Entscheidungsfindungen und Arbeiten im Rahmen der Ju-
gendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm werden die hier gewonnenen Erkenntnisse zweifellos
eine wichtige Rolle spielen. Dies gilt sowohl auf der Ebene des Gesamtlandkreises als insbe-
sondere auch fir die einzelnen Gemeinden. Zur besseren Vergleichbarkeit der Gemeinden un-
tereinander wurden diese, wie dies bereits in den Jugendhilfeplédnen sowie der vorangehenden
Sozialraumanalyse fiir den Landkreis Neu-Ulm erfolgt war, in GemeindegroBenklassen (vgl.
dazu auch Kapitel 3) eingeteilt. Dartiber hinaus sind auch Regionalisierungsaspekte zu beach-
ten und sozialraumliche Bezlige mdglich.
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1 Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (Hg.), Zehnter Kinder- und Jugendbericht.
Bericht (ber die Lebenssituation von Kindern und die Leistungen der Kinderhilfen in Deutschland, Bonn
1998, S. VIII. Vgl. dort auch Abschnitt B3.

Vgl. dazu auch das Kinder- und Jugendprogramm der Bayerischen Staatsregierung. Fortschreibung
2013, Miinchen 2013. Aufschlussreich dazu sind ferner entsprechende Ausfiihrungen der am 01. Sep-
tember 2013 in Kraft getretenen 6. Auflage des Landesentwicklungsprogrammes Bayern: ,Das Leitziel
gleichwertiger Lebens- und Arbeitsbedingungen ist aus dem verfassungsrechtlich verankerten Sozial-
staatsprinzip abgeleitet und unterstreicht die Verantwortung des Freistaats Bayern fiir die raumliche
Entwicklung, Ordnung und Sicherung des ganzen Landes, im Besonderen der Teilrdume mit besonderem
Handlungsbedarf [...]. Gleichwertige Lebens- und Arbeitsbedingungen diirfen nicht als gleiche Lebens-
und Arbeitsbedingungen missverstanden werden. Unterschiedliche soziokulturelle Strukturen und geo-
graphische Gegebenheiten kénnen und sollen nicht nivelliert werden. Es geht vielmehr darum, Chan-
cengerechtigkeit in allen Teilrdumen zu gewahrleisten, also den Menschen vergleichbare Startchancen
und Entwicklungsmdoglichkeiten zu geben. Hierzu zdhlt auch die Weiterentwicklung der spezifischen
Starken und Potenziale der Teilraume. Insbesondere im landlichen Raum beinhaltet dies den Zugang zu
und die Erreichbarkeit von Einrichtungen der Daseinsvorsorge (z. B. Bildungseinrichtungen, Krankenhau-
ser). Dies gilt angesichts der Herausforderungen durch den demographischen Wandel umso mehr"
(Bayerische Staatsregierung, Bayerisches Staatsministerium fiir Wirtschaft und Medien, Energie und
Technologie (Hg.), Landesentwicklungsprogramm Bayern 2013, Miinchen 2013, S. 9). Betont wurde die-
ses Ziel vom bayerischen Ministerprasidenten z. B. auch beim Kongress ,Chancen und Risiken des de-
mographischen Wandels": ,Die Schaffung gleichwertiger Lebensverhdltnisse in ganz Bayern ist und
bleibt dabei die Richtschnur unserer Politik" (Pressemitteilung der Bayerischen Staatsregierung vom
26.02.2010). Ende 2012 beschloss der Bayerische Landtag mit groBer Mehrheit nahezu aller Parteien,
den Artikel 3 der Bayerischen Verfassung dahin gehend abzudandern bzw. zu ergénzen (vgl. Art. 3 Nr. 2).

2Unter anderem diese Intention verfolgt der Vergleichsring zur Kinder- und Jugendhilfe in Bayern (vgl.
dazu insbesondere Jaufmann, D., RindsfiBer, Chr., Gruber, S., Ursachen- und Kostenstrukturanalyse der
Jugendhilfeausgaben. Eine vergleichende Analyse der Landkreise Bad Tolz-Wolfratshausen, Miesbach
und Rosenheim fir die Jahre 2001-2015, unverdffentlichter Bericht, Rosenheim, Oktober 2016). Mit ei-
ner ahnlichen Zielsetzung veréffentlichen die schwabischen Landkreise seit dem Jahr 2012 (iber mehrere
Jahre einen vergleichenden jahrlichen Bericht auf der Basis der JuBB-Daten (vgl. Jaufmann, D., Rindsfu-
Ber, Chr., Gruber, S., Datenteil zum JuBB-Schwabenbericht 2011, 2012 und 2013).

3Kein anderes européisches Land hat mit einer neuen VZ so lange pausiert wie die Bundesrepublik Deut-
schland. Zur Durchfiihrung eines Zensus in der BRD mahnten in der Vergangenheit auch die EU und die
Vereinten Nationen. Das Statistische Bundesamt fiihrte den Zensus im Mai 2011 (Stichtag 09.05.) durch.
Dieser sollte kostengiinstig und ,birgerschonend" erfolgen. Im Klartext bedeutet dies, dass ,lediglich®
vorhandene Registerdaten der Einwohnermeldeédmter, der Rentenkassen und sonstiger Sozialver-
sicherungstrager, der Bundesagentur fiir Arbeit, des Auslanderzentralregisters etc. herangezogen und
mit den Ergebnissen von Stichprobenerhebungen abgeglichen wurden. Dazu wurden ca. zehn Prozent
der bundesrepublikanischen Bevdlkerung (rund acht Millionen) direkt befragt. Diese Befragung diente
der Priifung der Qualitat der Registerdaten und (!) der Korrektur von in den Registerdaten enthaltenen
Fehlern. Das Statistische Bundesamt schatzte den Fehler bei der Bevdlkerungszahl, der durch die Fort-
schreibung seit mehr als 20 Jahren aufgelaufen ist, aktuell auf eine Uberschitzung um in etwa 1,3 Milli-
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Zielsetzungen Sozialraumanalyse

onen Personen. Erste Ergebnisse des Zensus zum Bevélkerungsbestand wurden am 31.05.2013 verdf-
fentlicht. Bei der deutschen Bevélkerung war die Abweichung mit -0,6 % relativ marginal, bei Auslan-
dern betrug sie hingegen -14,9 %, was nahezu 1,1 Millionen weniger als bislang (aufgrund der Fort-
schreibungen) angenommen entspricht. Letztendlich ,fehlten" auf der Basis der aktuellen Zensusergeb-
nisse rund 1,5 Millionen Einwohner.

4 Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (Hg.), Elfter Kinder- und Jugendbericht.
Bericht Uber die Lebenssituation junger Menschen und die Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe in
Deutschland, Berlin 2002, S. 54.

S Vgl. dazu insbesondere Jaufmann, D., RindsfiBer, Chr., Gruber, S., Ursachen- und Kostenstrukturanaly-
se der Jugendhilfeausgaben. Eine vergleichende Analyse der Landkreise Bad Tolz-Wolfratshausen, Mies-
bach und Rosenheim fiir die Jahre 2001-2015, unverdoffentlichter Bericht, Rosenheim, Oktober 2014.

6 Bevolkerungsprognose fiir den Landkreis und die Stadt Neu-Ulm, SAGA 2016.

7 Die fiir einen Vergleich zwischen den Landkreisen notwendige Umrechnung verlduft analog der Berech-
nung der Kaufkraft (Querschnitt) bzw. Inflationsrate fiir Haushaltstypen mit unterschiedlichen Waren-
korben.
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Sozialraumanalyse Indikatoren

3. Ubersicht iiber die verwendeten
Indikatoren

Die fir die Sozialraumanalyse des Landkreises Neu-Ulm zur Anwendung kommenden Indikato-
ren kénnen aus der Darstellung 5 abgelesen werden.

Flr die Zusammenschau und das Zusammenspiel dieser Indikatoren sollte gelten, dass das
Ganze mehr ist als die Summe seiner Teile. Wir denken, mit der nunmehr vorgelegten Untersu-
chung dieser Vorstellung zumindest naher gekommen zu sein (vgl. dazu auch Kapitel 5).

Aus der Darstellung 5 gehen die einzelnen Indikatoren sowie deren Erhebungsmerkmale hervor.
Zusatzlich wird fir jeden einzelnen Indikator die interne Gewichtung und der prozentuale Anteil
an den Teilindizes ,Inanspruchnahme von Jugendhilfeleistungen™ und ,Sozialstrukturindex™ auf-
gefiihrt. Diese beiden Teilindizes sowie der daraus gebildete Gesamtindex der Sozialraumanaly-
se werden in Kapitel 5 in Bezug zur gesamtbayerischen Situation gesetzt.

Zur besseren Vergleichbarkeit wurden die 17 Gemeinden des Landkreises nach der GroBe klas-
siert. Die GroBenklassen der Gemeinden (Cluster) teilen sich wie folgt ein:

Kleine Gemeinden: Bis unter 2.000 Einwohner/innen (5 Gemeinden);
Mittlere Gemeinden: 2.000 bis unter 10.000 Einwohner/innen (7 Gemeinden);
GroBBe Gemeinden: ab 10.000 Einwohner/innen (5 Gemeinden).

Die Angaben von GemeindegrdBenklassen fir den Landkreis Neu-Ulm beziehen sich in dieser
Sozialraumanalyse im Folgenden immer auf diese Zahlen (vgl. Darstellung 4). Damit ergibt sich
die folgende Zuordnung der Landkreisgemeinden zu den GemeindegréBenklassen:

Kleine Gemeinden: Gemeinde Holzheim; Markt Kellmiinz a.d.lller; Gemeinde Oberroth; Ge-
meinde Osterberg; Gemeinde Unterroth

Mittlere Markt Altenstadt; Gemeinde Bellenberg; Markt Buch;
Gemeinden: Gemeinde Elchingen; Gemeinde Nersingen;
Markt Pfaffenhofen/Roth; Gemeinde Roggenburg
Stadte: GKSt. Neu-Ulm; Stadt Senden; Stadt lllertissen; Stadt WeiRenhorn;
Stadt Vohringen
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Darstellung 4:  GemeindegrdBenklassen (Cluster) im Landkreis Neu-Ulm

Kleine Gemeinden (5)
I wittelgroRe Gemeinden (7)
[ ] GroRe Gemeinden (5)

- Gemeindenamen
- GemeindegréRencluster

CSAGS

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016
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Der nachfolgenden Tabelle kénnen die in die Sozialraumanalyse eingegangenen (Teil-)Indikatoren
und deren Zuordnung zu den Hauptindikatoren und den beiden Indices (Jugendhilfeindex und so-
zialraumlicher Index) bzw. deren Gewichtung enthommen werden.

Darstellung 5: Indikatoren der Sozialraumanalyse fiir den Landkreis Neu-Ulm

Jugendhilfeindex Teilindikator | Teilindikator | Hauptindikator
Intern Insgesamt
1 |Familiengerichtshilfe 100% 20% 20%
2 | Ambulante und Teilstationére Hilfen 22,50%
2.1 | Erziehung in Tagesgruppen § 32, auch § 35a 23% 5,18%
2.2 | Erziehungsbeistandschaft, § 30 23% 5,18%
2.3 | Sozialpadagogische Familienhilfe, § 31 23% 5,18%
2.4 | Erziehungsberatung, § 28 8% 1,80%
2.5 | Ambulante Hilfen nach § 35a 23% 5,18%
100% 22,50%
3 | Stationére Hilfen 22,50%
3.1 | Vollzeitpflege inkl. Forderpflege, § 33 50% 11,25%
3.2 | Stationare Hilfen, § 34, § 35a 50% 11,25%
100% 22,50%
4 |Jugendgerichtshilfe 17,50%
4.1 | Jugendgerichtshilfe 14 bis u18 33% 5,83%
4.2 | Jugendgerichtshilfe 18 bis u21 33% 5,83%
4.3 | Meldungen Strafunmiindiger (7 bis u14) 33% 5,83%
100% 17,50%
5 | Kinderschutz 17,50%
51| §8a 50% 8,75%
5.2 | Inobhutnahme § 42, § 43 25% 4,38%
5.3|& 1666 BGB 25% 4,38%
100% 17,50%
6 | Praventiver Kinderschutz* 0%
Summe Jugendhilfeindex 100%

* Der Indikator Kinderschutz wurde auf Grund eines nicht verfiigbaren bayerischen Vergleichswert

nicht in die Indexbildung einbezogen.

Jugendhilfeplanung Landkreis Neu-Ulm
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Sozialstruktureller Index Teilindikator | Teilindikator | Hauptindikator
Intern Insgesamt
7 | Arbeitslosigkeit 18%
7.1 | Arbeitslose insgesamt 40% 7,20%
7.2 | Langzeitarbeitslose 20% 3,60%
7.3 | Arbeitslose unter 25 Jahren 40% 7,20%
100% 18%
8 |ALGII 25%
8.1 | Personen insgesamt 40% 10,00%
8.2 | Allein erzogene Minderjahrige je ul5 30% 7,50%
8.3 [ Minderjahrige unter 15 Jahren 30% 7,50%
100% 25%
9 |Wohnsituation 12%
9.1 | siedlungsstruktur 50% 6,00%
9.2 | Mittlere verfiigbare Flache 50% 6,00%
100% 12%
10 | Einkommen 17%
10.1 Mittleres monatliches Nettoeinkommen je 50% 8,50%
Haushalt
100% 17%
11 |Integrationsbedarf 8%
11.1 [ Frihférderung nach §30 SGB IX
11.2 | schulvorbereitende Einrichtungen 100% 8,00%
11.3
12 | Zahl der Alleinerzogenen Kinder 100% 20% 20%
Summe Sozialraumlicher Index 100%

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016
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Sozialraumanalyse Einzelindikatoren

4. Einzelindikatoren

Indikator 1: Familiengerichtshilfe

Die Scheidung der Eltern ist fiir Kinder und Jugendliche in aller Regel mit einschneidenden Ver-
anderungen in ihrem sozialen Umfeld verbunden. Starke emotionale Belastungen und die haufi-
ge Einbeziehung in die Konflikte der Erziehungsberechtigten wirken sich zumeist in hohem Ma-
Be auf die Entwicklung der Kinder und Jugendlichen aus.8 Zwar ist keine direkte Analogie zwi-
schen der Scheidung der Eltern und sozial auffalligem Verhalten von Kindern und Jugendlichen
nachzuweisen, doch zeigen die Statistiken des Amtes fiir Jugend und Familie, dass ein groBer
Teil der Hilfen zur Erziehung Kindern und Jugendlichen gewahrt wird, die von Trennung und
Scheidung der Eltern betroffen sind. Diese Zusammenhdange treffen sicherlich auch auf Kinder
zu, die von dauerhafter Trennung ihrer (verheirateten oder nicht verheirateten) Eltern betroffen
sind. Die Zahl dieser Trennungen wird statistisch jedoch nicht erfasst und kann hier entspre-
chend nicht ausgewiesen werden.

Das Jugendamt bietet hier Unterstiitzung und Beratung an. AuBerdem wirkt es in allen Famili-
engerichtsverfahren zur Regelung der Personensorge von Kindern und Jugendlichen einschlieB-
lich des Umgangs durch Aufforderung des Gerichts mit.

Darstellung 6:  Entwicklung der Wahrscheinlichkeit in % fur Minderjahrige in Bayern
in einem Kalenderjahr zum Scheidungskind zu werden, 1980 — 2015

1,10
1,00 |CAes
0,90
0,80 —
0,70 — —
0,60 1
0,50
0,40
0,30
0,20
0,10
0,00 580 1082 19841986 1988 [1990 1992 199411996 1998 [2000[2002 200412006 [2008 ]2010 2012 2013 2014 2015
|in%1/0,43 |0,55 |0,65 |0,61 |0,68 |0,64 |0,69 0,79 0,86 |0,92 [0,94 |1,01 |1,04 |0,96 |1,01 0,96 |0,97 0,97 |0,93 |0,90
Quelle: SAGS 2016, nach Daten des Bayerischen Landesamtes flir Statistik
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Im Landkreis Neu-Ulm waren in den Jahren 2013 — 2015 im Durchschnitt 298 Kinder und
Jugendliche von einer Scheidung der Eltern betroffen. Nach 306 betroffenen Minderjahrigen im
Jahr 2013 Uber 299 im Jahr 2014 sank der absolute Wert — analog zum Rickgang der Zahl der
Minderjahrigen — auf zuletzt 289 im Jahr 2015. Uber die drei Jahre hinweg ergibt sich ein
Schnitt von rund 1,0 Kinder pro 100 Minderjahrige. Damit liegt die Quote des Landkreises leicht
Uber dem bayerischen Gesamtdurchschnitt (0,91 Kinder je 100 Minderjahrige)

Betroffenheitsquoten Minderjahriger von Scheidung der Eltern nach GemeindegréBenklassen
je 100 Kinder bzw. Jugendliche unter 18 Jahren, im Jahresmitteln 2013 — 2015 *

. Kleine Mittlere . Landkreis
Indikator 1 Gemeinden | Gemeinden Stadte Neu-Ulm Bayern
Scheidungen
2013 — 2015 0,49 0,89 1,06 1,00 0,91

* Korrigierte Werte, vgl. Anmerkung unter der bzw. zur nachsten Darstellung

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016

Die Betroffenheit Minderjahriger von Scheidungen zeigt im Landkreis Neu-Ulm ein ausgepragtes
Gefalle zwischen den Stadten und den kleinen und mittleren Gemeinden. Der Durchschnittswert
der Stadte liegt Uber dem bayerischen Vergleichswert. Bei den kleinen Gemeinden liegt der
Wert deutlich unter dem Landkreis- und dem bayerischen Vergleichswert.

Die Darstellung 7 zeigt die Betroffenheitsquoten fiir die einzelnen Gemeinden im Landkreis Neu-
Ulm im Durchschnitt der Jahre 2013 — 2015. Aus erhebungstechnischen Griinden wurden im
Rahmen der Familiengerichtshilfe auch Uber eine tatsachliche Scheidung hinausgehende Hilfe-
falle gezahlt. Die Zahl der von konkreten Scheidungen betroffenen Minderjahrigen betrug laut
den Daten des Bayerischen Statistischen Landesamtes 298. Fiir die Indexbildung wurden die
Fallzahlen in den Gemeinden auf die Summe von 298 angepasst.

Die niedrigsten Werte — die auf Grund der Datenschutzregel nicht ausgewiesen werden — finden
sich in den Gemeinden Holzheim, Oberroth und dem Markt Kellmlinz a.d.Iller, die héchsten re-
lativen Werte mit 1,4 in Nersingen und WeiBenhorn. Auf Grund der Einwohnerzahl findet sich
der hochste absolute Wert in der GroBen Kreisstadt Neu-Ulm.

Als — jedoch nicht eindeutiges regionales — Muster lasst sich ein Nord-Siid-Gefdlle erkennen.
Hinweis zu den Kartendiagrammen

Bei den zahlreichen, folgenden Kartendiagrammen wurde jeweils eine Einteilung in Klassen vor-
genommen. Bei der Darstellung 18 wurden als Klassengrenzen die Werte 0,8 und 1,2 gewahlt.
Die Werte der Kommunen wurden einheitlich z.B. auf eine Dezimalstelle gerundet dargestellt.
Dabei kann — wie bei der Darstellung 18 — der tatsachliche, nicht gerundete Wert der unter o-
der oberhalb der Klassengrenze von z.B. 0,8 liegen wie dies bei Senden (leicht unter 0,8) und
Altenstadt (leicht Gber 0,8) der Fall ist. Je nachdem ist die zugeordnete Farbe dann die der
niedrigeren Klasse (Senden) oder der hdheren Klasse (Altenstadt).
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Darstellung 7:  Zahl der im Jahresmittel 2013 — 2015 aktuell von Scheidungen betroffenen
Kinder und Jugendlichen im Landkreis Neu-Ulm

=" (6)

< 08% (4)

W< 12% (4)
W>= 12% (3) Elchingen

11
0,7

Nersingen
22
1,4

Holzheim

*

*

Pfaffenhofen a.d.Roth
9
0,7

|
Weilenhorn

- Gemeindenamen
- Betroffene absolut
- Betroffene je 100 Minderjahrige

llertissen|
35 ‘_1__'5.
1,2 l

Landkreis insgesamt:
289 Kinder insgesamt
1,0 Kinder je 100 Minderjahrige

Bayern:
0,9 Kinder je 100 Minderjahrige

Kellmiinz a.d.lller

*Werte unter 3 werden
aus Datenschutzgrinden
nicht ausgewiesen

*

Anmerkung: Aus erhebungstechnischen Griinden wurden im Rahmen der Familiengerichtshilfe
auch Uber eine tatsachliche Scheidung hinausgehende Falle gezahlt. Die Zahl der von konkreten
Scheidungen betroffenen Minderjahrigen betrug laut den Daten des Bayerischen Statistischen
Landesamtes im dreijahrigen Mittel 289. Fir die Indexbildung wurden die Fallzahlen in den Ge-
meinden auf die Summe von 289 angepasst.

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016
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Darstellung 8:  Zahl der im Jahresmittel 2013 — 2015 aktuell von Scheidungen betroffenen
Kinder und Jugendlichen in der Stadt Neu-Ulm

(2)

< 1% (4)
< 2% (5)
H>=2% (3

- Stadtbezirke

- Betroffene absolut SB6

- Betroffene je 100 13
Minderjahrige SB 13 0.8

E]

S SB7

Stadt insgesamt:
118 Kinder insgesamt * Werte unter 3 werden

1,25 Kinder je 100 Minderjahrige aus Datenschutzgriinden
nichtausgewiesen

Bayern:
0,9 Kinder je 100 Minderjahrige

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016
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Darstellung 9:  Mittlere Zahl der beim Familiengericht 2013 — 2015 gemeldeten
Minderjahrigen nach § 50 je 100 Minderjahrige im Landkreis Neu-Ulm

=% (2)

<0,7 (3)

B <14 (8
B >=14 (8

-Gemeindenamen
- Mittlere Zahl derFalle, absolut
- Félle je 100 Minderjahrige

Landkreis insgesamt:
Anzahldervom Familiengericht
gemeldeten Minderjahrigen: 361
1,2 Falle je 100 Minderjahrige

lllertissen
39

3

Kellminza.d.l

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016
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Darstellung 10: Zahl der beim Familiengericht 2013 — 2015 gemeldeten Minderjdhrigen nach

§ 50 je 100 Minderjahrige in der Stadt Neu-Ulm
=" (1)
<1,0% (3)
B <20% (8
W>=20% (2

- Stadtbezirke

- Mittlere Zahl der Fille, absolut
- Félle je 100 Minderjahrige

SB 12
SB11 _10
7 1.3
2,0 /

Stadt insgesamt:
Anzahl der vom Familiengericht

. e g *wyerte unter 3 werden
gemeldeten Minderjahrigen: 129 aus Datenschutzgrinden
1,4 Félle je 100 Minderjahrige nicht ausgewiesen

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016
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Indikator 2: Ambulante und teilstationare
Hilfen zur Erziehung

Als ,Hilfen zur Erziehung" bzw. ,Erzieherische Hilfen" werden die Leistungen der Jugendhilfe
bezeichnet, die in besonderen und schwierigen Erziehungs- und Lebenssituationen Unter-
stlitzung und Hilfe fiir Kinder, Jugendliche und ihre Familien vermitteln.

Die ambulanten und teilstationaren Erzieherischen Hilfen sind vorwiegend darauf ausgerichtet,
Familien — soweit moglich — ganzheitlich in ihren Problemlagen zu unterstiitzen und Familien
trennende MaBnahmen zu vermeiden. Die unterschiedlichen Hilfeangebote werden daher in
einem qualifizierten Entscheidungsprozess (Hilfeplanverfahren nach § 36 SGB VIII)
durchgefiihrt, um die optimale Hilfe flir den jeweiligen Einzelfall zu finden. Wesentliches
Element der Erzieherischen Hilfen und Voraussetzung fiir einen erfolgreichen Hilfeverlauf ist die
Bereitschaft der Kinder, Jugendlichen und ihrer Eltern, die ausgewahlte Hilfe anzunehmen und
sich aktiv in den Hilfeprozess einzubringen. Darliber hinaus spielt fiir die Fachkrdfte die
Orientierung an den vorhandenen Ressourcen einer Familie eine wichtige Rolle. Unter den Er-
zieherischen Hilfen sind folgende Indikatoren zu nennen:

Teilindikator 2.1: Erziehung in Tagesgruppen

Die Erziehung in Tagesgruppen — in der Regel in einer Heilpadagogischen Tagesstatte — unter-
stlitzt die Entwicklung des Kindes und sichert den Verbleib in der Familie. Schwerpunkte der
Foérderung sind die Bearbeitung von Stérungen im Sozialverhalten, das Erlernen sozialen Verhal-
tens in der Gruppe und die Elternarbeit. Die Erziehung in der Tagesgruppe umfasst auch die
schulische Forderung der Kinder.

Teilindikator 2.2: Erziehungsbeistandschaft (EB)

Die Erziehungsbeistandschaften sind eine spezielle aufsuchende Form der ambulanten Hilfen ftr
Minderjahrige und deren Erziehungsberechtigte. Die MaBnahmen kdnnen sowohl praventiven
wie auch resozialisierenden Charakter haben. Durch Information, Beratung und begleitende Hil-
fen machen die Fachkrafte den Beteiligten die Ursachen von Problemlagen durchschaubar, re-
gen an, sich mit diesen Problemlagen auseinander zusetzen und erarbeiten gemeinsame L&sun-
gen. Daneben bieten die Fachkrifte auch Hilfen beim Kontakt mit Amtern, Schulen, Ausbil-
dungsstellen usw. an und vermitteln auch weitere Unterstlitzungsangebote.

Teilindikator 2.3: Sozialpadagogische Familienhilfe (SPFH)

Die Sozialpadagogische Familienhilfe (im weiteren SPFH) ist eine intensive aufsuchende und
ambulante Form der Erziehungshilfe. Sie soll Familien in schwierigen Situationen oder Struktur-
krisen in ihrer Erziehungskraft stdrken und bedarf der Mitwirkung der gesamten Familie. Ein
wichtiger Bestandteil der SPFH ist die Anleitung zur Selbsthilfe. Auch hier werden Hilfen, z.B.
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bei Behérdenkontakten, angeboten. Als besondere Form der Sozialpadagogischen Familienhilfe
kann diese auch als therapeutische Familienhilfe angeboten werden.

Teilindikator 2.4: Erziehungsberatung

Die Erziehungsberatung bietet Beratungen zur Bewaltigung vielfaltiger, innerfamilidrer Problem-
lagen unter besonderer Beriicksichtigung der Erhaltung des Kindeswohls innerhalb der Familie.
Sie bietet Diagnostik, Beratung, Therapie, Information und Praventionsarbeit, jeweils mit dem
Ziel der Verhaltensanderung. Die Erziehungsberatung ist eine Einrichtung, die auf der Komm-
struktur aufbaut.

Teilindikator 2.5: Ambulante Hilfen nach § 35a

Die ambulante Eingliederungshilfe ist ein Hilfeangebot fiir Kinder und Jugendliche (und deren
Familien), bei denen eine seelische Behinderung droht oder bereits eingetreten ist. Unter einer
(drohenden) seelischen Behinderung ist ein kritisches Lebensereignis zu verstehen, welches aus
einem Integrations-, Interaktions- und/oder Integritatsprobleme hervorgeht.

Ambulante und teilstationdre Hilfen zur Erziehung insgesamt

Die im Folgenden dargestellten Durchschnittswerte von Erzieherischen Hilfen im 3-Jahres-
durchschnitt (2013 — 2015) beziehen sich auf die vorher erlauterten Hilfeformen — Erziehung in
Tagesgruppen, Erziehungsbeistandschaft, Sozialpadagogische Familienhilfe, Erziehungsberatung
und ambulante Hilfen nach § 35a. Dazu wurden diese Hilfeformen entsprechend zusam-
mengefasst (vgl. Darstellung 11). Als Analysehilfe wurden die sich ergebenden Werte auch nach
GemeindegroBenklassen ermittelt, denen in der nachfolgenden Ubersicht die gesamt-
bayerischen Vergleichswerte gegenliber gestellt werden.

Es wird deutlich, dass die Inanspruchnahme Erzieherischer Hilfen im Landkreis Neu-Ulm
insgesamt deutlich unter dem bayerischen Niveau liegt. Dies gilt vor allem fir die teilstationdre
Erziehung in Tagesgruppen und die Sozialpadagogische Familienhilfe. Die Erziehungsberatung
liegt dagegen fast auf dem Niveau des bayerischen Vergleichswerts.

Uber die Summe der Erzieherischen Hilfen hinweg tritt ein deutliches Gefélle zwischen den
kleinen Gemeinden auf der einen Seite und den mittleren Gemeinden und Stadten auf der
anderen Seite auf. Mit einem entsprechenden durchschnittlichen Wert von 4,01 Hilfen pro 100
Kinder und Jugendliche liegt der Landkreis Neu-Ulm aber klar unter dem Wert von Bayern mit
5,51 Hilfen je 100 Minderjahrige (27 %).

Nachdem die Fallzahlen der Erziehungsberatungen mit Abstand die hdchsten Fallzahlen auf-
weist, wurden diese Falle fliir die Indexbildung mit einem geringeren Gewicht (8%) als die
anderen Teilindikatoren (jeweils 23%) versehen. Dies stellt sicher, dass die sozialraumlichen
Informationen der Teilindikatoren mit niedrigen Werten nicht ,,verschwinden™.
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Inanspruchnahme ambulanter und teilstationarer erzieherischer Hilfen nach GemeindegroBen-
klassen je 100 Kinder bzw. Jugendliche, im Jahresmittel 2013 — 2015

. Kleine Mittlere . Landkreis

Indikator 2 Gemeinden | Gemeinden Stadte Neu-Ulm Bayern
Erziehung in 0,2 0,2 0,2 0,20 0,75
Tagesgruppen
Erziehungsbeistand- 0,1 0,5 0,4 0,43 0,43
schaften
Sozialpadagogische 0,4 0.4 0,4 0,42 1,06
Familienhilfe
Erziehungsberatung 2,2 2,5 2,8 2,70 2,92
Ambulante Hilfen nach 0,3 0,2 0,3 0,26 0,35
§ 35a
Ambulante und teilsta-
tiondre Hifen zur Erzie-
hung insgesamt, 3,1 3,8 4,1 4,01 5,51
2013 - 2015
Gewichtete Quoten fiir
die Indexbildung 0,4 0,4 0,5 0,45 0,74

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016
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Darstellung 11:
im Landkreis Neu-Ulm

Sozialraumanalyse

Ambulante und teilstationare Hilfen zur Erziehung je 100 Minderjahrige

=" (6)
<06 (9)
W =>=06 (2
Elchingen
5
0,3
Nersingen
5
Neu-Ulm 04
40
04 Holzheim
* Pfaffenhofen a.d.Roth
4
0,3
Senden
14 Weilkenhorn
04 11
0,5
\éhringen
12
0,5 Roggenburg
_ Bellenberg *
- Gemeindenamen 3
- ambulante und teilstation&re Hilfen, 06
absolut p— Buch
- ambulante und teilstationdre Hilfen : 4
je 100 Minderjahrige |||er§|§sen 05
0,5 Unterroth

Landkreis insgesamt:
125 ambulante und teilstationare Hilfen
0,5 ambulante und teilstationdre Hilfen
je 100 Minderjéhrige

Bayern:
0,74 ambulante und teilstationdre Hilfen

je 100 Minderjéhrige

*

Kellmiinz a.d.lller #*Werte unter 3 werden
* aus Datenschutzgrinden

nicht ausgewiesen

*

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016
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Darstellung 12: Ambulante und teilstationare Hilfen zur Erziehung je 100 Minderjahrige in der
Stadt Neu-Ulm

== 4N
<04% (5)
B >=04% (2

- Stadtbezirke

- Ambulante und teilstationare
Hilfen, absolut

- Ambulante und teilstationare

Hilfen je 100 Minderjahrige SE; 6
0.4
SB7
SB13 4

sB12g * -04
SB11. 4 *

* ~05
3 SB 9 SB 8
3 *
0,4 %
SB 10
* SB 14

3

*

Stadt insgesamt: .

40 ambulante und teilstationare Hilfen auwsegaet::;iﬁt‘"z’s;j:;en
0,4 ambulante und teilstationare Hilfen nicht ausgewiesen

je 100 Minderjahrige

Bayern:

0,74 ambulante und teilstationare
Hilfen je 100 Minderjahrige

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016
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Lesehinweise zu den nachfolgenden Tabellen

Die Darstellungen 13 und 14 auf den néichsten Seiten geben einen Uberblick {iber die Verteilung
der Erzieherischen Hilfen auf jede der 17 Gemeinden im Landkreis Neu-Ulm in absoluten und
relativen Zahlen. Gerade bei den kleinen Gemeinden ist allerdings immer wieder auf die
insgesamt niedrigen Fallzahlen hinzuweisen. Hier bringen schon geringfligige absolute
Veranderungen hohe prozentuale Veranderungen mit sich. Zur besseren Transparenz sollen
dem/r interessierten Leser/in hierzu einige Hinweise gegeben werden.

In der Darstellung 13 werden absolute Zahlen aufgefiihrt, die sowohl die Inanspruchnahme
einzelner ambulanter Hilfeangebote, wie auch die Summe der Inanspruchnahme (ber alle
Hilfeangebote hinweg nach Gemeinden differenziert ausweisen. Bei diesen Werten handelt es
sich um die bereits im Kapitel 2.3 beschriebenen 3-Jahresdurchschnitte zur Verhinderung statis-
tischer ,AusreiBer". Da ,krumme Zahlen" die Lesbarkeit und Verstandlichkeit sicherlich nicht er-
hohen, werden diese 3-Jahresdurchschnitte entsprechend auf ganze Zahlen gerundet. Zu
beachten ist, dass sich daraus eine leichte Abweichung des, als Summe in der Spalte
Lnsgesamt" ausgewiesenen, Wertes gegentber der rechnerischen Aufsummierung der
gerundeten Zahlen Uber die Zeile hinweg ergeben kann.

28 Jugendhilfeplanung Landkreis Neu-Ulm



Sozialraumanalyse

Darstellung 13: Ubersicht (iber die verwendeten Indikatoren zu den ambulanten und

teilstationaren Erzieherischen Hilfen im Landkreis Neu-Ulm,
im Jahresmittel 2013 — 2015 nach Gemeinden, absolute Zahlen

Einzelindikatoren

c . c
HE IR HIETIR IR
Gemeinde 55 E S -g g é % g £@ 8
58| 2| "85 | 52| 3¢ g
S| &3 gL | o E°
Altenstadt * 3 9 29 * 42
Bellenberg 3 * 3 22 * 29
Buch * * 6 22 * 30
Holzheim * * 1 11 * 13
Illertissen * 6 16 102 8 132
Kellmiinz a.d.Iller * * 2 2 * 6
Nersingen 4 * 1 37 4 47
Neu-Ulm 10 9 36 261 30 344
Elchingen * * 4 34 3 44
Oberroth * * 1 4 * 6
Osterberg * * 1 2 * 3
Pfaffenhofen/Roth * 3 3 30 3 38
Roggenburg * * 2 11 * 15
Senden 7 8 12 88 4 118
Unterroth * * 0 6 * 6
Véhringen * 4 19 55 9 87
WeiBenhorn * 7 11 68 7 94
Landkreis 29 46 121 784 74 1.054
* Werte unter drei werden aus Datenschutzgriinden nicht ausgewiesen
Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016
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Darstellung 14: Ubersicht (iber die verwendeten Indikatoren zu den ambulanten und
teilstationaren Erzieherischen Hilfen im Landkreis Neu-Ulm,
im Jahresmittel 2013 — 2015 nach Gemeinden, relative Zahlen

c , c
eS| 38| 85| be| 28| ¢
Gemeinde S % E 'Fua, g g é % g E @ g),
SR | 25| "EE| N8| e | A
g | w® a® g

Gewichtung 23% 23% 23% 8% 23% | (gewichtet)
Altenstadt 0,2 0,3 1,0 3,3 0,1 0,6
Bellenberg 0,8 0,2 0,3 3,0 0,0 0,6
Buch 0,0 0,1 0,8 3,0 0,3 0,5
Holzheim 0,0 0,0 0,3 3,4 0,2 0,4
Illertissen 0,1 0,2 0,5 3,4 0,2 0,5
Kellmiinz a.d.Iller 0,7 0,0 0,6 0,7 0,6 0,5
Nersingen 0,5 0,1 0,1 2,4 0,3 0,4
Neu-Ulm 0,2 0,1 0,4 2,8 0,3 0,4
Elchingen 0,1 0,1 0,3 2,1 0,2 0,3
Oberroth 0,0 0,0 0,5 2,1 0,5 0,4
Osterberg 0,0 0,3 0,3 1,1 0,0 0,2
Pfaffenhofen/Roth 0,0 0,2 0,2 2,4 0,2 0,3
Roggenburg 0,0 0,2 0,3 2,1 0,3 0,4
Senden 0,4 0,2 0,3 2,4 0,1 0,4
Unterroth 0,0 0,0 0,0 3,5 0,0 0,3
Véhringen 0,0 0,2 0,8 2,5 0,4 0,5
WeiBenhorn 0,2 0,3 0,5 2,9 0,3 0,5
Landkreis

Neu-Ulm 0,20 0,16 0,42 2,7 0,26 0,45

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016
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Indikator 3: Stationare Hilfen zur Erziehung

Zu den Hilfen auBerhalb des Elternhauses werden vorrangig die Vollzeitpflege (nach § 33 und §
35a, gegebenenfalls in Verbindung mit § 41) und die Heimerziehung (nach § 34 und § 35a, ge-
gebenenfalls in Verbindung mit § 41) gezahlt. Im Weiteren fallen hierunter auch die Intensive,
sozialpadagogische Einzelhilfe - ISE und die Inobhutnahmen nach § 42a (vgl. Indikator 5, Kin-
derschutz).

Teilindikator 3.1: Vollzeitpflege

Die Vollzeitpflege ist eine Erzieherische Hilfe, die persdnlichen Bindungen Rechnung tragt. In
der Regel findet eine Integration in die Pflegefamilie und in das neue soziale Umfeld statt, wo-
bei der Bezug zu den leiblichen Eltern erhalten bleiben soll, was durch Besuchsregelungen er-
reicht wird. Daneben bietet diese Hilfe eine Entlastung der Herkunftsfamilie und damit eine
Mdglichkeit zur Verbesserung der Erziehungsbedingungen fiir Kinder und Eltern. Die Erziehung
durch die Eltern wird dabei teils befristet, teilweise aber auch auf Dauer, durch die Pflegefamilie
ersetzt. Die Erziehung durch die Eltern wird dabei in vielen Féllen Gber sehr lange Zeit durch
Pflegefamilien ersetzt.

Teilindikator 3.2: Heimerziehung

Die Heimerziehung ist eine Erzieherische Hilfe fiir Kinder und Jugendliche, die einer umfassen-
den Erziehung auBerhalb der Familie bediirfen. Durch die Verbindung von Alltagserleben mit
padagogischen und therapeutischen Angeboten werden Kinder und Jugendliche z.T. sehr inten-
siv in ihrer Entwicklung geférdert, mit dem Ziel, in die Familie zuriickzukehren, in eine andere
Familie aufgenommen werden zu kdnnen oder der Vorbereitung auf ein selbstandiges Leben.
Bestimmendes Merkmal flir die Heimerziehung ist in der Regel das Leben in der Gruppe. Diese
Hilfe kann aber bei Bedarf auch in Form einer Jugendwohngruppe oder als betreutes Einzel-
wohnen angeboten werden.

Stationare Hilfen zur Erziehung insgesamt

Die im Folgenden dargestellten Durchschnittswerte von Erzieherischen Hilfen im 3-Jahresver-
gleich (2013 — 2015) beziehen sich auf die erlduterten stationaren Hilfeformen — Vollzeitpflege
sowie Heimerziehung. Als Analysehilfe wurden die sich ergebenden Werte auch nach Gemeinde-
groBenklassen ermittelt, denen in der nachfolgenden Ubersicht die gesamtbayerischen Ver-
gleichswerte gegenliber gestellt werden.

Es wird deutlich, dass auch die Inanspruchnahme stationdrer erzieherischer Hilfen im Landkreis
Neu-Ulm deutlich unter dem bayerischen Niveau liegt. Dies gilt vor allem fir die kostenintensive
Heimerziehung. Bei der Vollzeitpflege reichen die Werte dagegen in die Nahe der bayerischen
Quoten.
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Uber die Summe der Erzieherischen Hilfen hinweg tritt ein deutliches Gefélle zwischen den

kleinen Gemeinden auf der einen Seite und den mittleren Gemeinden und Stadten auf der

anderen Seite auf. Mit einem entsprechenden durchschnittlichen Wert von 0,62 Hilfen pro 100

Kinder und Jugendliche liegt der Landkreis Neu-Ulm aber klar unter dem Wert von Bayern mit

1,03 Hilfen je 100 Minderjahrige (40 %).

Inanspruchnahme von stationaren Erzieherischen Hilfen nach GemeindegroBenklassen je 100
Kinder und Jugendliche der jeweiligen Altersklasse, im Jahresmittel 2013 — 2015°

2013 — 2015

Indikator 3 GeEwIZii?fjen Gelz\/lniwtéliizjeen Stadte lﬁgf-lgﬁi"ns Bayern
Vollzeitpflege 0,4 0,5 0,4 0,43 0,47
Heimerziehung 0,0 0,2 0,2 0,19 0,55
Stationare Erzieherische
Hilfen insgesamt 0,4 0,7 0,6 0,62 1,03

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016
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Darstellung 15: Zahl der stationdren Erzieherischen Hilfen je 100 Minderjahrige, im
Jahresmittel 2013 — 2015, im Landkreis Neu-Ulm

=* (9)
<1 (9)
W>=1 (3)
Elchingen
Nersingen
4
Neu-Ulm 02

46
0,5 Holzheim
* Pfaffenhofen a.d.Roth

12
0,9
Senden
24 Weilzenhorn
0.6 16
0,6
V/éhringen
22
0,9 Roggenburg
- Gemeindenamen 3
- Stationare Hilfen, absolut Bellenberg 0,5
- Stationdre Hilfen je 100 Kinder, 8
Jugendliche und Heranwachsende 1,1
Buch
Landkreis insgesamt: lllertissen 033
190 Stationare Hilfen, absolut 26 ’
0,6 Stationre Hilfen je 100 Kinder, 0.8 Unterroth

Jugendliche und Heranwachsende

*

Bayern:
1,03 Stationére Hilfen je 100 Kinder,
Jugendliche und Heranwachsende

. *Werte unter 3 werden
Kellmung a.d.lller aus Datenschutzgriinden

nicht ausgewiesen
1,3

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016

Jugendhilfeplanung Landkreis Neu-Ulm 33



Einzelindikatoren Sozialraumanalyse

Darstellung 16: Zahl der stationaren Erzieherischen Hilfen je 100 Minderjahrige, im
Jahresmittel 2013 — 2015 in der Stadt Neu-Ulm

=" ()

<05% (4)
B <13% (3)
W-=13% (2)

- Stadtbezirke

- Stationére Hilfen, absolut

- Stationére Hilfen je 100 Kinder,
Jugendliche und Heran- SB S
wachsende

Stadt insgesamt:

L= . *Werte unter 3 werden
46 Stationare Hilfen aus Datenschutzgriinden
0.4 Stationdre Hilfen je 100 Minderjahrige nicht ausgewiesen
Bayern:

1,03 Stationare Hilfen je 100 Minderjahrige

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016
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Indikator 4: Jugendkriminalitat

Teilindikator 2.1: Jugendgerichtshilfe (JGH)

Die Zahl der Straftaten Jugendlicher ist auch ein Indikator fiir die Identifizierung eines sozialen
Brennpunktes. Besonders die Altersgruppe der 14- bis unter 21-Jahrigen weist eine im Vergleich
zu anderen Altersgruppen Uberdurchschnittlich hohe Registrierung von Tatverdachtigen auf.
Rund Dreiviertel dieser Tatverdachtigen sind mannlich.10

Das Jugendamt ist bei Jugendgerichtsverfahren stets einbezogen, um die sozialen Umstdnde zu
klaren und ggf. padagogische Interventionen als Alternative zur Strafverfolgung aufzuzeigen.

Zur genaueren Analyse wurden die Jugendgerichtshilfefalle in zwei verschiedene Indikatoren
nach dem Alter der jungen Menschen getrennt und ausgewertet.

Teilindikator 4.1.1: Jugendgerichtshilfe (JGH) 14- bis unter 18-Jahriger

Die nachfolgende Ubersicht gibt die Jugendgerichtshilfefille fiir die GemeindegrdBenklassen im
Vergleich zum Landkreis. Zu erkennen ist ein ausgepragtes Gefdlle zwischen den kleinen
Gemeinden hin zu den Stadten. Die Werte der mittlere Gemeinden liegen fast doppelt so hoch
wie diejenigen der kleinen, die der Stadte fast dreimal so hoch.

Jugendgerichtshilfefalle (eingeleitete Verfahren) nach GemeindegréBenklassen
je 100 junge Menschen zwischen 14 und unter 18 Jahren, im Jahresmittel 2013 — 2015

. Kleine Mittlere . Landkreis
Indikator 4.1.1 Gemeinden | Gemeinden Stadte Neu-Ulm Bayern
Jugendgerichtshilfe-
falle 14- bis unter
18-Jdhriger 3,2 6,1 8,7 7,9
2013 - 2015

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016

Teilindikator 4.1.2: Jugendgerichtshilfe (JGH) 18- bis unter 21-Jahrige

Die nachfolgende Ubersicht gibt die Jugendgerichtshilfefille fiir die GemeindegréBenklassen im
Vergleich zum Landkreis wieder. Zu erkennen ist ein ausgepragtes Gefdlle zwischen den
Stadten hin zu den kleinen Gemeinden. Die Unterschiede in der GréBenordnung sind vergleich-
bar mit den Jugendgerichtshilfen der 14- bis unter 18-Jahrigen.
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Jugendgerichtshilfefalle (eingeleitete Verfahren) nach GemeindegroBenklassen
je 100 junge Menschen zwischen 18 und unter 21 Jahren, im Jahresmittel 2013 — 2015

. Kleine Mittlere . Landkreis
Indikator 4.1.2 Gemeinden | Gemeinden Stadte Neu-Ulm | Bavemn
Jugendgerichtshilfe-fille
18- bis unter 21-Jahriger 2,1 4,1 6,3 5,6
2013 - 2015

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016

Darstellung 17: Mittlere Zahl der Jugendgerichtshilfefdlle (eingeleitete Verfahren)
je 100 junge Menschen zwischen 14 und unter 21 Jahren,
im Jahresmittel 2013 — 2015 im Landkreis Neu-Ulm

=* (9
<4 ()
<8 (9)
HW=>=8 (3 Elchingen
16
25
Nersingen
33
Neu-Ulm 4,2
298

7.4 Holzheim
4

3,0 Pfaffenhofen a.d.Roth
27
44

Senden

Roggenburg
14

6,2
- Gemeindenamen 5,8
- Mittlere Zahl der Falle, absolut Buch
- Félle je 100 Jugendliche lllertissen 15
zwischen 14 und unter 21 Jahren 101 5,0
Zd Unterroth
Landkreis insgesamt: " e*rro
886 JGH-Falle, absolut *
6,8 Falle je 100 Jugendliche zwischen Alter
14 und unter 21 Jahren Obe*rroth
Kellmiinz a.d.lller *Werte unter 3 werden
7 aus Datenschutzgriinden
58 nicht ausgewiesen

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016
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Teilindikator 4.2: Meldungen Strafunmiindiger (MSU)

Straftaten von unter 14-Jdhrigen werden als sogenannte ,Meldungen Strafunmindiger® (MSU)
registriert. Die polizeiliche Meldung wird i. d. R. an das Jugendamt weitergeleitet, das nach
Prifung des konkreten Einzelfalles tber das weitere Verfahren entscheidet. Die Interventionen
haben zum Ziel, Entwicklungsgefahrdungen des jungen Menschen vorzubeugen. Sie haben
keinen Straf- oder Strafersatzcharakter.

Bei Meldungen Strafunmiindiger handelt es sich i. d. R. um die Altersspanne von Kindern ab 7
(bei Kindern unter 7 Jahren treten fast keine Meldungen auf) bis hin zu 13 Jahren, wobei
entwicklungsbedingt die adlteren Kinder haufiger vertreten sind als die jingeren. Beriicksichtigt
wurden hier die tatsachlich vorhandenen Meldungen. Die Daten wurden auf der Basis der
internen Statistiken des Jugendamtes erhoben.

Im Vergleich zu Bayern (1,19 Meldungen je 100 Kinder) ist der Anteil der Kinder im Landkreis
Neu-Ulm, die als Strafunmiindige gemeldet wurden, deutlich hdher. Die hochste Quote findet
sich mit 2,3 Meldungen wiederum in der Stadten. Die relativen Unterschiede sind aber deutlich
geringer als bei der Féllen der Jugendgerichtshilfe.

Auch bei diesem Indikator ist auf das Problem kleiner Fallzahlen hinzuweisen. So fallen in den
drei sudlichsten Gemeinden die Fallzahlen unter die Datenschutzgrenze von drei Fallen im
Jahresdurchschnitt 2013 — 2015.

Meldungen Strafunmindiger nach GemeindegréBenklassen je 100 Kinder zwischen
8 und unter 14 Jahren, in den Jahresmitteln 2013 — 2015

. Kleine Mittlere . Landkreis
Indikator 4.2 Gemeinden | Gemeinden Stadte Neu-Ulm Bayern
Meldungen
Strafunmiindiger 1,4 1,2 2,3 2,00 1,19
2013 - 2015

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016
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Darstellung 18: Mittlere Zahl der Meldungen Strafunmiindiger je 100 Kinder von
7 bis unter 14 Jahren im Landkreis Neu-Ulm, im Jahresmittel 2013 — 2015

=" (4)
<1,5 (7)
B <20 (3 :
H>-20 (3 Elch|5ngen
0,8

Nersingen
8
1.4

Holzheim,

*

*

Pfaffenhofen a.d.Roth

5
1,0
Weilkenhom
IRoggenburg
-Gemeindenamen 1.8
- Mittlere Zahl der Falle absolut Buch
-Falle je 100 Kinder zwischen :
7 und unter14 Jahren IIIerglg;rsen 1,0
Unterroth

Landkreis insgesamt: 4 5
222 MSU-Falle im Mittel
2,0 Falle je 100 Kinder zwischen ""'te"Stadt ‘T

7 und unter14 Jahren

Bayem: Osterberg
1,19 Falle je 100 Kinderzwischen =
7 und unter 14 Jahren *

Kellmiinza.d.lller
* *Werte unter 3 werden

. aus Datenschutzgriinden
nicht ausgewiesen

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016
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Darstellung 19: Mittlere Zahl der Meldungen Strafunmiindiger je 100 Kinder von
7 bis unter 14 Jahren in der Stadt Neu-Uim,
im Jahresmittel 2013 — 2015

(4)
<25% (5)
(2
(3

-_—*

B <50% (2
B >=50% (3)

- Stadtbezirke
- Mittlere Zahl der Falle absolut SB 5
- Falle je 100 Kinder zwischen 5
7 und unter 14 Jahren SB6 1,8 »

SB 4
Stadt insgesamt:
109 MSU-Falle im Mittel Werte urier@warden
3,0 Falle je 100 Kinder zwischen 7 und unter 14 Jahren aus Datenschutzgriinden

nicht ausgewiesen

Bayern:
1,19 Falle je 100 Kinder zwischen 7 und unter 14 Jahren

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016
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Indikator 5: Kinderschutz

Teilindikator 5.1: Meldungen von Kindeswohlgefahrdungen nach § 8a

Schutzauftrag bei Kindeswohlgefahrdung §8a SGB VIII

Der Schutzauftrag bei Kindeswohlgefahrdung ist gesetzlich im §8a SGB VIII verankert. Jedem
entsprechenden Hinweis missen die Mitarbeiter/innen unverziiglich nachgehen, in dem sie un-
ter Einbeziehung weiterer Fachkrafte die Glaubwiirdigkeit des Hinweises und den Gefahrdungs-
grad des betroffenen Kindes bzw. Jugendlichen einschatzen.

Meldungen von Gefdhrdungen des Kindeswohls nach § 8a je 100 Minderjahrige,
im Jahresmittel 2013 — 2015

. Kleine Mittlere . Landkreis
Indikator 5.1 Gemeinden | Gemeinden Stadte Neu-Ulm Bayern
Meldungen nach § 8a
2013 — 2015 04 0,3 0,6 0,54 0,72

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016
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Darstellung 20: Mittlere Zahl der Meldungen von Kindeswohlgefahrdungen nach §8a je 100
Minderjahrige im Landkreis Neu-Ulm, im Jahresmittel 2013 — 2015

=" (10)
W <07 (5
W>=07 (2

- Gemeindenamen
- Mittlere Zahl der Fille, absolut
- Mittlere Zahl der Fille

je 100 Minderjahrige, in %

Landkreis insgesamt:
Mittlere Zahl der Falle: 157
Mittlere Zahl der Falle
je 100 Minderjahrige: 0,54

Bayern:
Mittlere Zahl der Fille
je 100 Minderjahrige: 0,72

0.4
' Buch
lllertissen :
Unterroth
Altenstadt Oberroth
Osterberg

*

Ke"munf a.d.lller #Werte unter 3 werden
aus Datenschutzgrinden
¥ nicht ausgewiesen

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016
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Darstellung 21: Mittlere Zahl der Meldungen von Kindeswohlgefahrdungen nach § 8a
je 100 Minderjahrige in der Stadt Neu-Ulm, im Jahresmittel 2013 — 2015

(
<1% (
B <2% (2
W>=2% (

- Stadtbezirke
- Mittlere Zahl der Falle absolut
- Mittlere Zahl der Falle SB 6
je 100 Minderjahrige, in % 6
0,4
SB7

SB13 4
SB12_+\ Rog

SB 11

Stadt insgesamt:
Mittlere Zahl der Falle: 84

*Werte unter 3 werden

Mittlere Zahl der Falle je aus Datenschutzgri]nden
100 Minderjahrige: 0,9 nichtausgewiesen
Bayern:

Mittlere Zahl der Falle je 100 Minderjahrige: 0,72

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016
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Teilindikator 5.2: Inobhutnahmen nach § 42

Zum Schutz vor oder zur Abwendung einer Gefahrdung eines Minderjéhrigen kann das Jugend-
amt — auch gegen den Willen der Personenberechtigten — diesen in Obhut nehmen. Der Inob-
hutnahme geht in der Regel eine Mitteilung einer Gefahrdungsmeldung (§8a SGB VIII), die Es-
kalation einer Krisensituation oder eine polizeiliche Aktion voraus. Das Kind oder der Jugendli-
che kann aber auch selbst um Inobhutnahme bitten.

Die hier dargestellten Inobhutnahmen verstehen sich ohne die Inobhutnahme von unbegleite-
ten, minderjahrigen Flichtlingen.

Inobhutnahmen je 100 Minderjahrige, im Jahresmittel 2013 — 2015

. Kleine Mittlere . Landkreis
Indikator 5.2 Gemeinden | Gemeinden Stadte Neu-Ulm Bayern
Inobhutnahmen
2013 — 2015 0,1 0,1 0,1 0,11 0,22

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016
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Darstellung 22: Inobhutnahmen nach §§ 42, 43 je 100 Minderjahrige im Landkreis Neu-Ulm,
im Jahresmittel 2013 — 2015

=" (13)
W <02 (4

“Elchingen

*
Nersingen
*

*

Neu-Ulm
15
02 Holzheim

*

Pfaffenhofen a.d.Roth

*

e
eilenhom

I

Roggenburg

*

Bellenberg

*

- Gemeindenamen

- Mittlere Zahlder Minderj&hrigenin
Inobhutnahme, absolut

- Mittlere Zahlder Minderj&hrigenin
Inobhutnahme je 100 Minderjéhrige

Buch

*

lllertissen
3
0.1

*

Unterroth

Landkreis insgesamt:

Mittlere Zahl der Minderjéhrigen in bt Qoermoth o,
Inobhutnahme: 31 "
Mittlere Zahlder Minderjahrigen in
Inobhutnahme je 100 Minderjahrige: 0,1 Osterberg

*

Bayem: } *
Mittlere Zahlder Minderj&hrigen in Kellmiinza.d.lller

; ; S5 I ey *Werte unter 3 werden
Inobhutnahme je 100 Minderj&hrige: 0,2 * aus Datenschutzgrinden

. nicht ausgewiesen

L

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016
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Exkurs: Unbegleitete minderjahrige Fliichtlinge (umF) / Ausldnder (umA), § 42a

Unbegleitete minderjahrige Flichtlinge (umF) sind Kinder und Jugendliche bis 18 Jahre, die oh-
Nach der UN-Kinder-
rechtskonvention und den Aufnahmerichtlinien der Europaischen Union befinden sich unbeglei-

ne Begleitung eines Sorgeberechtigten ihre Heimat verlassen.
tete minderjahrige Fllichtlinge in einer existenzbedrohenden Krisensituation und miissen beson-
ders geschiitzt werden. Sie werden deshalb von den zustdndigen Jugenddamtern in Obhut ge-
nommen.

Die Uberwiegende Zahl der nach Bayern einreisenden unbegleiteten minderjahrigen Flchtlinge
ist im Alter von 16 bis 17 Jahren. Bei den unter 16-jahrigen Kindern und Jugendlichen sind es
deutlich weniger und noch geringer ist die Zahl der unter 14-jahrigen unbegleiteten minderjah-
rigen Kinder.

Jingere Kinder und Kleinkinder reisen in der Regel mit ihren leiblichen Eltern oder anderen An-
gehdrigen nach Deutschland ein und verbleiben bei diesen, sofern dies maoglich ist.

Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber die Situation im Landkreis Neu-Ulm.

Inobhutnahmen von und Hilfen fiir Unbegleitete minderjahrige Fliichtlinge (UMF)/
Unbegleitete minderjahrige Auslander (UMA) im Landkreis Neu-Ulm 2014-2016

2014 2015 2016
§ 42/§ 42a Inobhutnahmen 33 273 153
§ 33 Vollzeitpflege 3 3
§ 34 Stationdre Hilfen 33 200 124

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016

Teilindikator 5.3: Veranlasste Eingriffe in die elterliche Sorge nach § 1666

Bei diesem Teilindikator handelt es sich um MaBnahmen des Familiengerichts auf Grund einer
Gefahrdung des Kindeswohls nach § 1666 BGB.

Eingriffe in die elterliche Sorge je 100 Minderjahrige, im Jahresmittel 2013 — 2015

. Kleine Mittlere . Landkreis
Indikator 5.3 Gemeinden | Gemeinden Stadte Neu-Ulm Bayern
Eingriffe in die
elterliche Sorge 0,1 0,0 0,1 0,06 0,20
2013 - 2015

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016
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Darstellung 23: Veranlasste Eingriffe in die elterliche Sorge je 100 Minderjdhrige im Landkreis

Neu-Ulm, im Jahresmittel 2013 — 2015

=% (14)
<0,2 (2)
Mm>=02 (1)
Elchingen
Nersingen
Neu-Ulm
6
0,1 Holzheim
3 Pfaffenhofen a.d.Roth
Senden
- Gemeindenamen Buch
- Mittlere Zahl derFalle, absolut llerissen )
- Mittlere Zahl der Falle * *
je 100 Minderjahrige, in % *
Unterroth
Landkreis insgesamt;
Mittlere Zahl der Falle: 18 e Qbemoh
Mittlere Zahl derFalle * *
j& 100 Minderjahrige: 0,1
Osterberg
Bayem: *
Mittlere Zahl derFalle *
j& 100 Minderjahrige: 0,2 Kellmiinz a.d.lller

*Werte unter 3 werden
aus Datenschutzgriinden
nicht ausgewiesen

*

*

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016
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Indikator 6: Praventiver Kinderschutz, , Friithe Hilfen"

,Praventiver Kinderschutz" ,Friihe Hilfen" nach §1 KKG

Die Koordinierenden Kinderschutzstellen verfolgen einen familienbezogenen Ansatz: sie bauen
vor Ort ein interdisziplindres, regionales Netzwerk (z. B. Kliniken, Arzte, Hebammen, Beratungs-
stellen) auf und pflegen dieses, um Eltern gezielte und qualifizierte Unterstiitzung anbieten zu
kdnnen. Zunachst werden die vorhandenen Kompetenzen der bereits mit den Eltern befassten
Fachkrafte und sonstiger Stellen im Rahmen ihrer jeweiligen Arbeitsansatze und Zustandigkei-
ten genutzt. Reichen Hilfen eines Netzwerkpartners nicht aus, so bezieht dieser im Einverneh-
men mit den Eltern die Koordinierende Kinderschutzstelle mit ein. Die Koordinierende Kinder-
schutzstelle stellt der Familie dann ihr eigenes Beratungsangebot zur Verfiigung oder vermittelt
weitere Hilfen eines geeigneten anderen Netzwerkpartners bzw. aus dem zustdndigen Fachbe-
reich im Jugendamt.

Praventiver Kinderschutz (Friihe Hilfen) je 100 unter 3-Jahrige, im Jahresmittel 2013 — 2015

. Kleine Mittlere . Landkreis
Indikator 6 Gemeinden | Gemeinden Stadte Neu-Ulm Bayern
Praventiver
Kinderschutz 0,6 1,2 1,8 1,6 -
2013 - 2015

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016
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Darstellung 24: Praventiver Kinderschutz (Zahl der friihen Hilfen) je unter 3-Jahrige im
Landkreis Neu-Ulm, im Jahresmittel 2013 — 2015

= *(8)
< 11% (3)
. < 22% (4)
’ Elchingen
W= 22% (2) i
0,8
Nersingen
8
Holzheim |
* Pfaffenhofen a.d.Roth
4
1,0
WeilRenhorn
7
1,1
Roggenburg
Bellenberg *
- Gemeindenamen

- Friihe Hilfen, absolut
- je 100 unter 3-Jahrige

Landkreis insgesamt:
147 Friihe Hilfen, absolut
1,6 Friihe Hilfen je 100 unter 3-Jéhrige

Kellmiinz a.d lller

*

*Werte unter 3 werden
aus Datenschutzgrinden

* nicht ausgewiesen

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016
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Indikator 7: Arbeitslosigkeit

Fir viele allein Erziehende und Familien stellt die Arbeitslosigkeit eines oder beider Elternteile,
insbesondere wenn sie Uber einen langeren Zeitraum andauert, eine ernste 6konomische Kri-
sensituation dar, die sich oft auch negativ auf die familidgre Situation auswirken kann. Jugendar-
beitslosigkeit wird von Fachleuten regelmaBig als besonderes Handikap in der weiteren persdn-
lichen und sozialen Entwicklung der Heranwachsenden angesehen. Des Weiteren zeigen
Studien, dass Langzeitarbeitslosigkeit den Grad der gesellschaftlichen Integration und Teilhabe
tendenziell reduziert und das Krankheitsrisiko deutlich erhdht.11

Fir die Situation im Landkreis Neu-UIm ist festzustellen, dass sich diese im Juni 2015 insgesamt
deutlich — um gut 21 % - besser als im bayerischen Durchschnitt darstellt. Dabei ist die
Situation in Bayern bereits klar besser als der Durchschnitt der alten Bundeslander insgesamt.
In Bayern weist der Stiden gegenliber dem Norden eine geringere Zahl von Arbeitslosen auf.
Genauso wie fir das Bundesland Bayern war die Arbeitsmarktlage im Landkreis Neu-Ulm
insbesondere im letzten Jahrzehnt eher weniger glinstig (vgl. Darstellung 25). Die Arbeitslosen-
zahlen hatten im Jahr 2005 einen Spitzenwert erreicht — teilweise beeinflusst auch durch die
Umstellung auf ALG II (vgl. Indikator 5). Ab diesem Zeitpunkt war die Tendenz wieder
rtcklaufig, wobei die Werte durch die Konjunktur- und Weltwirtschaftskrise innerhalb des
Jahres 2009 deutlich angestiegen sind und sich seitdem wieder rlicklaufig entwickeln.

Bei der Analyse der Arbeitslosigkeit auf Gemeindeebene stoBt man zundchst auf ein statisti-
sches Problem. Unter einer ,Arbeitslosenquote™ wird gemeinhin die Zahl der Arbeitslosen,
geteilt durch die Zahl der Erwerbstatigen, verstanden. Letztere stehen jedoch auf Gemeinde-
ebene regelmaBig nicht zur Verfligung. Als ErsatzgroBe bietet sich nun die Zahl der
Einwohner/innen zwischen 15 und 64 Jahren an. Diese kann im Allgemeinen als die Zahl der
potenziell Erwerbstatigen interpretiert werden. Problematisch ist natilrlich die Abgrenzung
dieser Gruppe hinsichtlich der Zahl der Schiler/innen an weiterbildenden Schulen und der
Student/innen, Uber deren genauen Eintritt in das Berufsleben auf Gemeindeebene keine Infor-
mationen vorliegen. Deshalb wurde im Sinne einer Anndherung als mittleres Eintrittsalter in die
Berufswelt das 18. Lebensjahr gewahlt. Nachdem die Zahl der Arbeitslosen auf Gemeindeebene
von der Bundesagentur fir Arbeit seit einigen Jahren verdffentlicht wird, kénnen auf diese
Weise Vergleichszahlen auf Gemeindeebene berechnet werden. Diese ,Zahl der Arbeitslosen je
100 Einwohner/innen zwischen 18 und unter 65 Jahren" darf jedoch nicht direkt mit der von der
Bundesagentur fir Arbeit verdffentlichten offiziellen Arbeitslosenquote verglichen werden. Die
offizielle Arbeitslosenquote fallt regelmaBig hdher aus als die ,Zahl der Arbeitslosen je 100 Ein-
wohner/innen zwischen 18 und unter 65 Jahren“, da dort im Nenner nur die tatsachlich Er-
werbstatigen gezahlt werden.

Darstellung 25 enthalt eine Zeitreihe zur Entwicklung der Arbeitslosigkeit im Landkreis Neu-Ulm
seit 2005. Deutlich sichtbar ist die wellenférmige Entwicklung: Ausgehend von einer eher
geringen Betroffenheit von Arbeitslosigkeit sind die Werte bis zum Jahr 2005 deutlich ange-
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stiegen. Bis zum Jahr 2008 fand dann eine deutliche Entspannung der Situation statt. Im Jahr
2009 kam es zu einer erneuten Steigerung aller Werte, die ab dem Jahr 2010 wiederum zurtick
gingen. Seitdem sind die Werte, mit Ausnahme geringer Schwankungen, relativ konstant. Der
héchste Wert der Arbeitslosigkeit insgesamt, wie auch der Arbeitslosigkeit junger Menschen
unter 20 Jahren, wurde im Juni 2005 verzeichnet. Im Jahr 2015 war in absoluten wie auch in
relativen Zahlen die geringste Anzahl Arbeitsloser zu verzeichnen. Die Zahl der jugendlichen Ar-

beitslosen unterliegt dhnlichen Schwankungen. Hier hat sich jedoch ein noch radikalerer Anstieg
von 2008 auf 2009 ergeben.

Im Hinblick auf die Entwicklung der Jugendarbeitslosigkeit wurde fiir die Analyse bewusst je-
weils der Monat Juni gewahlt, um saisonale Einflisse auszublenden. Dabei ist die Jugend-
arbeitslosigkeit bei quartalsweiser Betrachtung regelmaBig im Oktober am hdéchsten. Dann
befinden sich alle diejenigen Schulabganger/innen auf dem Arbeitsmarkt, die nicht sofort eine
Lehrstelle gefunden haben. Die Zahl der jugendlichen Arbeitslosen, die im Laufe des folgenden

Jahres (noch) keine Lehrstelle gefunden haben und im Juni immer noch arbeitslos gemeldet
sind, bildet praktisch den ,harten Kern®.

Darstellung 25: Entwicklung der Zahl der Arbeitslosen im Landkreis Neu-Ulm
2005 — 2015, jeweils Ende Juni

A rbeitslose
7.000
6.000
5.000
4.000 |
3.000 |
2.000
1.000
0 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Unter 20 Jahre 203 | 164 | 110 73| 102 79 56 59 53 47 47
Unter 25 Jahre 881| 666| 440| 287 | 563| 439| 302| 307| 328| 281| 263
Insgesamt 6.210|5.213|3.751|2.668 |3.977 | 3.617 | 2.845 | 2.866 | 3.207 | 2.983 | 2.668
Je 100 Ewo 6,0 51 3,7 2,6 3,8 3,5 2,8 2,8 3,1 2,8 2,5
von 18-65

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016
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Fir die Indexbildung der Sozialraumanalyse wurden bei den Merkmalen zur Arbeitslosigkeit die
Daten mit dem Bezugsjahr (Ende Juni) 2015 ausgewertet, um den Bezug zu den Erhebungsjah-
ren der weiteren Indikatoren zu halten.

Teilindikator 7.1: Arbeitslosigkeit insgesamt

Die Arbeitslosigkeit im Landkreis Neu-Ulm zeigt ein Gefalle zwischen den Stadten auf der einen
Seite und den mittleren und kleinen Gemeinden auf der anderen Seite. Aber auch die Werte der
Stadte liegen immer noch um gut 20 % unter dem bayerischen Vergleichswert. Eine Konzen-
tration hoherer Werte findet sich bei den Stadten auf der nérdlichen Illerachse, wahrend im
oOstllichen und sudlichen Landkreis niedrigere Werte vorherrschen.

Anteil der Arbeitslosen je 100 Einwohner/innen zwischen 18 und unter 65 Jahren nach
GemeindegréBenklassen, Juni 2015

. Kleine Mittlere . Landkreis
Indikator 7.1 Gemeinden | Gemeinden Stadte Neu-Ulm Bayern
Arbeitslosigkeit
insgesamt 2015 1,3 1,7 2,6 2,31 2,93

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016
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Darstellung 26: Zahl und Anteil der Arbeitslosen insgesamt im Landkreis Neu-Ulm,
Stand Juni 2015

<1,5% (6)
<2,0% (5)
B <25% (2
B>=25% (4)

Nersingen
80
1,3

Holzheim,
14
1.2

Pfaffenhofen a.d Roth

73
1,6
Weillenhom

153

1.8
-Gemeindenamen
-ZahlderArbeitslosen, absolut
-Falle je 100 Einwohner/innen Roggze;burg

zwischen 18 und unter 13
65 Jahren '

Buch
Landkreis insgesamt: : 1375'
2.506 Arbeitslose insgesamt llertissen '
2,3 Arbeitslose je 100 Einwohner/innen, 269
zwischen 18 und unter65 Jahren 26 UFItE-‘BFI’Oﬂ'I
Bayem: AR 1,2
2,9 Arbeitslose je 100 Einwohner/innen, " Altenstadt
zwischen 18 und unter65 Jahren ' Obegrrom

22 15
Osterberg
4
0,7

Kellminza.d.lller
17
1.9

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016

54 Jugendhilfeplanung Landkreis Neu-Ulm



Sozialraumanalyse Einzelindikatoren

Darstellung 27: Zahl und Anteil der Arbeitslosen insgesamt in der Stadt Neu-Ulm,
Stand Juni 2015

_ <2% (6)
<3% (5)
B>=3% (3)

- Stadtbezirke
- Zahl der Arbeitslosen, insgesamt
- Félle je 100 Einwohner/innen
zwischen 18 und unter
65 Jahren

SB10 / SB 14
13 43
0,9 1.5
SB 1
99
2,6

Stadt insgesamt:

924 Arbeitslose insgesamt

2,5 Arbeitslose je 100 Einwohner/innen
zwischen 18 und unter 65 Jahren

Bayern:
2,9 Arbeitslose je 100 Einwohner/innen
Zwischen 18 und unter 65 Jahren

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016

Jugendhilfeplanung Landkreis Neu-Ulm 55



Einzelindikatoren Sozialraumanalyse

Teilindikator 7.2: Langzeitarbeitslosigkeit

Der Anteil der Langzeitarbeitslosen (Dauer der Arbeitslosigkeit tber ein Jahr) liegt im Landkreis
Neu-Ulm (0,58) deutlich unter dem bayerischen Niveau (0,81). Die regionale Verteilung dhnelt
der Verteilung der Arbeitslosigkeit insgesamt (vgl. Darstellung 28). Auch bei diesem Indikator
ist das deutliche Gefalle zwischen den Stadten auf der einen Seite und den kleinen und
mittleren Gemeinden auf der anderen Seite auffallig.

Anteil der Langzeitarbeitslosen (Dauer Gber ein Jahr) je 100 Einwohner/innen zwischen
18 und unter 65 Jahren nach GemeindegroéBenklassen, Juni 2015

. Kleine Mittlere . Landkreis
Indikator 7.2 Gemeinden | Gemeinden Stadte Neu-Ulm Bayern
Iigrigszeltarbeltslomgkelt 0,3 0,4 0,7 0,58 0,81

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016
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Darstellung 28: Zahl und Anteil der Langzeitarbeitslosen (Dauer iber 1 Jahr) im
Landkreis Neu-Ulm, Stand Juni 2015

=% (4)

B <06% (8)

I >=06% (5)

Pfaffenhofen a.d.Roth
24
0.5

eilenhom
34

-Gemeindenamen

-ZahlderLangzeitarbeitslosen,
absolut

-Langzeitarbeitslose je
100 Einwohner/innen zwischen
18 und unter65 Jahren

lllertissen
71
0.7

Landkreis insgesamt:

633 Langzeitarbeitslose, absolut
0.6 Langzeitarbeitslose je 100
Einwohner/innen zwischen 18 Altenstadt
und unter65 Jahren 22

Bayem:
0,8 Langzeitarbeitslose je 100

Osterberg
Einwohner/innen zwischen 18 *

und unter65 Jahren Kellminza.d.lller *
5 /f #Werfe unter 3 werden
0.5 aus Datenschutzgriinden
‘ nicht ausgewiesen

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016
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Darstellung 29: Zahl und Anteil der Langzeitarbeitslosen (Dauer Uber 1 Jahr) in der Stadt
Neu-Ulm, Stand Juni 2015

=* #0
B <05% (3)
W >=05% (4)

- Stadtbezirke
- Zahl der Langzeitarbeitslosen, absolut
- Falle je 100 Einwohner/innen

zwischen 18 und unter 65 Jahren

Stadt insgesamt:

183 Langzeitarbeitslose, insgesamt

0,5 Langzeitarbeitslose je 100 Einwohner/innen *Werte unter 3 werden

zwischen 18 und unter 65 Jahren aus Datenschutzgriinden
nicht ausgewiesen

Bayern:

0,8 Langzeitarbeitslose, je 100 Einwohner/innen

zwischen 18 und unter 65 Jahren

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016
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Teilindikator 7.3: Jugendarbeitslosigkeit

Auch die Zahl der arbeitslosen Jugendlichen zwischen 15 und unter 25 Jahren fallt im Landkreis
Neu-Ulm im Vergleich zu Bayern niedriger aus. Bei diesem Teilindikator ist das Gefélle zwischen
den einzelnen GemeindegroBenklassen sehr ausgepragt, wobei die Werte der kleinen Gemein-
den im Jahr 2015 am niedrigsten liegen. Die hdchsten relativen Werte (1,8) findet sich in
Vohringen und Buch. Insgesamt ist jedoch auch bei diesem Teilindikator vor einer Uberinter-
pretation kleiner Fallzahlen zu warnen: Die hohe Quote in Buch kommt durch acht arbeitslose
Jugendliche zustande (vgl. Darstellung 30).

Anteil der jugendlichen Arbeitslosen je 100 Jugendliche zwischen 15 und 24 Jahren
nach GemeindegroBenklassen, Juni 2015

. Kleine Mittlere , Landkreis
Indikator 7.3 Gemeinden | Gemeinden Stadte Neu-Ulm Bayern

0,4 1,1 1,2 1,10 1,49

Jugendarbeits-
losigkeit 2015

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016
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Darstellung 30: Zahl und Anteil der jugendlichen Arbeitslosen im Landkreis
Neu-Ulm, Stand Juni 2015
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<08% (1)
T <16% (7)
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Nersingen 3
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Pfaffenhofen a.d.Roth
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Voéhringen

27

18 Rogggnburg

- Gemeindenamen

- Zahl der jugendlichen
Arbeitslosen, absolut

- Arbeitslose je 100 Jugendliche

zwischen 15 und unter 25 Jahren

lllertissen
25
1.2

Landkreis insgesamt:
212 Arbeitslose zwischen 15 und 25 Jahren
1,1 Arbeitslose je 100 Jugendliche

zwischen 15 und unter 25 Jahren Altenstadt

*

~ Oberroth
Bayern: > &
1,49 Arbeitslose je 100 Jugendliche

Kellmilinz a.d.lller

{  *Werte unter 3 werden
* C

¢ 4 aus Datenschutzgriinden
=l nicht ausgewiesen

/
oo 4
Nl
»

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016
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Indikator 8: Empfanger/innen von Leistungen nach
dem SGB II

Der Indikator 8 — Empfanger/innen von Leistungen nach dem SGB II — wurde, wie auch die In-
dikatoren Einkommen, Wohnsituation und Arbeitslosigkeit, gewahlt, um das soziale Umfeld in
den Kommunen zu berlicksichtigen. Als Erhebungsmerkmal wurde hier die Zahl der Empfanger/
innen von Hilfen nach dem SGB II in den Gemeinden des Landkreises Neu-Ulm gewahlt. Seit
dem 01.01.2005 werden durch Leistungen nach dem SGB II, besser bekannt als ,Hartz IV", die
friiheren Hilfen zum Lebensunterhalt und die Arbeitslosenhilfe zusammengefasst. Als Bezugs-
groBe wurde die Zahl der Einwohner/innen unter 65 Jahren gewahlt. Ab dem 65. Lebensjahr
tritt an die Stelle von Hartz IV die Grundsicherung im Alter nach § 41 SGB XII.

Darstellung 31 veranschaulicht zunachst die Entwicklung der Zahl der Empfénger/innen von
Leistungen nach dem SGB II von 2005 bis 2015, jeweils im Juni des Jahres. Abgebildet werden
sowohl die Empfanger/innen unter 15 Jahren, wie auch alle Empfanger/innen von Leistungen
nach dem SGB II. Beide Kennzahlen sind zunachst von 2005 auf 2006 angestiegen. Nach einem
Rickgang mit dem tiefsten Wert im Jahr 2008 stiegen die Kennzahlen bis 2010 zundchst wieder
an. Bis 2015 gehen die Zahlen erneut kontinuierlich zurtick. Insgesamt macht die Darstellung
deutlich, dass die Zahl der Empfanger/innen von Leistungen nach dem SGB II zwar kontinuier-
lichen, jedoch viel geringeren Schwankungen unterworfen ist als die Zahl der Arbeitslosen (vgl.
Indikator 6).

Die Darstellung 31 Uber die Entwicklung der Zahl der Empfanger/innen von Leistungen nach
dem SGB II enthdlt Zahlenwerte von 2005 bis inklusive 2015. Fiir die Indexbildung der Sozial-
raumanalyse wurden dagegen die gemeindebezogenen Daten mit dem Bezugsjahr 2016 (Ende
Mai) verwendet.
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Darstellung 31: Entwicklung der Zahl der Empfanger/innen von SGB II-Leistungen
im Landkreis Neu-Ulm, 2005 — 2015, jeweils Ende Juni

SGB II Leistungsempfanger
7.000 9 prang

¢sacs
6.000

5000 { (1 Hl
400 H 1
3.000 H (1 H
2000 H 1 Hl

0 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Unter 15-Jahrige 1549 | 1.622 | 1.653 | 1.534 | 1.655 | 1.923 | 1.726 | 1.530 | 1479 | 1.519 | 1.424

Insgesamt 1| 5.795 | 6.107 | 5.800 | 5.287 | 5.775 | 6.651 | 5914 | 5402 | 5346 | 5447 | 5.280
pro 100 Ewo ul5 6,0 6,4 6,6 6,2 6,7 79 7,2 6,5 6,3 6,5 6,0

pro 100 Ewo u65 4,3 4,6 43 4,0 4,3 50 4,5 4,1 4,0 4,0 3,9
Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016

Teilindikator 8.1: Empfanger/innen von Leistungen nach dem
SGB II insgesamt

Im Landkreis Neu-Ulm lebten im Mai 2016 mit 3,7 Empfanger/innen von Leistungen nach dem
SGB II je 100 Einwohner/innen unter 65 Jahren rund 14 % weniger als in Bayern mit 4,3 Emp-
fanger/innen je 100 Einwohner/innen unter 65 Jahren. Im Landkreis zeigt sich damit — wie auch
schon bei anderen sozialstrukturellen Indikatoren — eine deutlich bessere wirtschaftliche und
soziale Situation als in Gesamtbayern. Insgesamt kann ein deutliches Gefalle zwischen den
Stadten auf der einen Seite und den kleinen und mittleren Gemeinden auf der anderen Seite
konstatiert werden. Die Werte der Stadte liegen gut 18 % Uiber dem Niveau des Landkreises
insgesamt. Insgesamt hat sich — im Vergleich zu den Werten aus dem Jahr 2010 - ein
deutlicher Riickgang ergeben. Damit liegt der Landkreis im bayernweiten Trend.

Die regionale Verteilung der Werte zeigt Darstellung 32. Das Muster wird von den Gemeinde-
groBenklassen dominiert. Hohere Werte konzentrieren sich im Westen des Landkreises auf der
Illerachse bzw. in der GKSt Neu-Ulm und in Senden.

Die nachfolgende Ubersicht gibt die mittlere Zahl der Empfinger/innen von SGB II-Leistungen
je 100 Einwohner im Landkreis Neu-Ulm im Juni 2016 fir die GemeindegréBenklassen im Ver-
gleich zum Landkreis und zu Bayern wieder.
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Einzelindikatoren

Zahl der Empfanger/innen von SGB II-Leistungen je 100 Einwohner/innen unter 65 Jahren

im Mai 2016 nach GemeindegrdBenklassen

Kleine Mittlere

Landkreis

SGB II, Mai 2016

Indikator 8.1 Gemeinden | Gemeinden Stadte Neu-Ulm Bayern
Empfanger/innen von
Leistungen nach dem 1,4 2,1 4,3 3,7 4,3

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016

Darstellung 32: Empfanger/innen von SGB II-Leistungen je 100 Einwohner/innen im Landkreis

Neu-Ulm, Mai 2016

<1,5 (6)
B <25 (5
<35 (2)
W >=35 4 Elchingen
217

- Gemeindenamen
-Empfanger/innen absolut
-Empfangerfinnen

je 100 Einwohner

Landkreis insgesamt:
5.050 Empféanger/innen absolut
3,7 Empféanger/innen je 100

Einwohnerfinnen Oberroth

Altenstadt 9
Bayem: 130 12
4,3 Empféanger/innen je 100 3.2 ’
Einwohnerfinnen Ostesrberg
0,8
Kellminza.d.lller
22
1 9'_

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016
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Darstellung 33: Empfanger/innen von SGB II-Leistungen je 100 Einwohner/innen in der Stadt
Neu-Ulm, Mai 2016

<4 (1)
W <8 ()
H>=3 (3

- Stadtbezirke

- Empfanger/innen absolut

- Empfanger/innen je 100
Einwohner/innen unter 65 Jahre

Stadt insgesamt:

2.367 Empfanger/innen absolut
5,0 Empfanger/innen je 100
Einwohner/innen unter 65 Jahre

Bayern:
4,3 Empfanger/innen je 100
Einwohner/innen unter 65 Jahre

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016
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Teilindikator 8.2: Kinder allein erziehender Empfanger/innen von
Leistungen nach dem SGB I1I

Wahrend die Zahl der Empfanger/innen von Leistungen nach dem SGB II je 100 Einwohner/
innen in Bezug auf die Einwohner/innen unter 65 Jahren gesetzt wurde, basiert der Anteil der
Kinder allein erziehender Empféanger/innen von Leistungen nach dem SGB II unter 15 Jahren je
100 Kinder unter 15 Jahren von allein Erziehenden auf der entsprechenden Abfrage der
Einwohnermeldedaten (vgl. Indikator 8.2). So wurde bei den Gemeinden (liber die AKDB) die
Zahl der Kinder erhoben, bei denen nur ein Elternteil unter derselben Adresse wohnt.

Die absolut meisten Kinder unter 15 Jahren allein erziehender Empfanger/innen von Leistungen
nach dem SGB II wohnen in der GroBen Kreisstadt Neu-Ulm (295). Die hiéchste Quoten finden
sich in den Stadten Senden und V6hringen bzw. in Altenstadt und in Neu-Ulm (jeweils Uber 20).

Die nachfolgende Darstellung gibt den Anteil der Kinder von allein erziehenden Empfan-
ger/innen von Leistungen nach dem SGB II je 100 Kinder von allein Erziehenden fiir die
GemeindegréBenklassen im Vergleich zum Landkreis und zu Bayern wieder.

Zahl der Kinder allein erziehender Empfanger/innen von Leistungen nach dem SGB II
je 100 Kinder von allein Erziehenden im Mai 2016 nach GemeindegréBenklassen

. Kleine Mittlere . Landkreis
Indikator 8.2 Gemeinden | Gemeinden Stadte Neu-Ulm Bayern
Kinder allein erziehen-
der Empfanger/innen
von Leistungen nach 8,3 10,3 19,4 17,1 19,7
dem SGB II, Mai 2016

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016
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Darstellung 34: Kinder allein erziehender Empfanger/innen von SGB II-Leistungen je 100
Kinder allein Erziehender im Landkreis Neu-Ulm, Mai 2016

=* (6)
<10% (3)
B <20% (4)
W>=20% (4)

Pfaffenhofen a.d.Roth
7
55

Weiltenhom
24
9.3

Roggenburg

*

-Gemeindenamen : BLiCh
- Betroffene, absolut lllertissen .
-Betroffene je 100 allein Erzogene 84

unter15 Jahren 177 Unterroth

Landkreis insgesamt:
678 Betroffene, absolut

o i— *
L
R

17,1 Betroffene je 100 allein Erzogene A ltenstadt Oberroth
unter15 Jahren 22 *
204 .
Bayem:
19,7 Betroffene je 100 allein Erzogene Osterberg
unter15 Jahren
Kellmiinza.d.lller *Werte unter 3 werden
® aus Datenschutzgriinden
% nicht ausgewiesen

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016
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Darstellung 35: entfallt

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016
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Teilindikator 8.3: Minderjahrige Empfanger/innen unter 15 Jahren von
Leistungen nach dem SGB II

Im Landkreis Neu-Ulm lebten im Mai 2016 1.404 Kinder und Jugendliche unter 15 Jahren, die
Leistungen nach dem SGB II erhielten. Dies sind 6,0 je 100 Kinder und Jugendliche dieser
Altersgruppe. Dieser Wert liegt fast 20 % unter dem bayerischen Vergleichswert von 7,2. Ins-
gesamt stellen die unter 15-Jahrigen knapp 28 % der Empfanger/innen von Leistungen nach
dem SGB II.

Die Zahl der Kinder, die in Bedarfsgemeinschaften mit einem allein erziehenden Elternteil
wohnen, steht in engem Zusammenhang mit den Empfanger/innen von Leistungen nach dem
SGB II. Entsprechend dhnlich gestaltet sich auch die regionale Verteilung. Es zeigt sich wieder-
um ein ausgepragtes Gefdlle zwischen den Stadten auf der einen Seite und den kleinen und
mittleren Gemeinden auf der anderen Seite.

Zahl der minderjahrigen Empfanger/innen unter 15 Jahren von Leistungen nach dem SGB II
je 100 unter 15-Jahrige im Mai 2016 nach GemeindegréBenklassen

Indikator 8.3 Kleine Mittlere Stidte Landkreis

Gemeinden | Gemeinden Neu-Ulm Bayern

Minderjahrige

Empfanger/innen von
Leistungen nach dem 1,9 31 7,2 3,99 7,18

SGB II, Mai 2016
Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016
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Darstellung 36: Empfanger/innen von Leistungen nach dem SGB II
nach Altersklassen 0 bis 18 Jahre

Einzelindikatoren

Gemeinde Unter 3 3 bis unter | 7 bis unter Un_ter 18 Jahre,
Jahre 7 Jahre 15 Jahre insgesamt

Altenstadt 8 9 24 45
Bellenberg 5 * * 11
Buch * * 5 14
Holzheim * * 6 12
Illertissen 27 37 83 173
Kellminz a.d.Iller * - - *
Nersingen 10 6 24 48
Neu-Ulm 135 168 331 744
Elchingen 15 14 30 72
Oberroth - - * *
Osterberg - * - *
Pfaffenhofen/Roth 4 4 6 16
Roggenburg - - 3 6
Senden 70 59 112 276
Unterroth - - * *
Véhringen 39 37 56 148
WeiBenhorn 9 14 33 64
Landkreis 329 356 719 1.638
Neu-Ulm

* Werte unter drei dirfen aus datenschutzrechtlichen Griinden nicht ausgewiesen werden
Die Summenwerte flir die unter 15-Jahrigen insgesamt kénnen der Darstellung 37

entnommen werden.

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016
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Darstellung 37: Minderjahrige Empfanger/innen unter 15 Jahren von Leistungen nach dem
SGB II je 100 unter 15-Jahrige im Landkreis Neu-Ulm, Mai 2016
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Holzheim
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- Betroffene je 100 Einwohnerfinnen 8
unter 15 Jahren 1.4
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Landkreis insgesamt

1.404 Betroffene absolut

6,0 Betroffene je 100 Einwohnerinnen
unter15 Jahren

Bayem:
7,2 Betroffene je 100 Einwohnerinnen
unter 15 Jahren

Kellminza.d.lller

*

*Werte unter 3 werden
aus Datenschutzgriinden

e nicht ausgewiesen

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016
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Darstellung 38: Minderjahrige Empfanger/innen unter 15 Jahren von Leistungen nach dem
SGB II je 100 unter 15-Jahrige in der Stadt Neu-Ulm, Mai 2016

== (D)
B <8 (7)
B <13 (5
W >=13 (2

- Stadtbezirke

- Betroffene, absolut

- Betroffene je 100
Einwohner/innen
unter 15 Jahren

Stadt insgesamt:

624 Betroffene, absolut

7,9 Betroffene je 100 Einwohner/innen
unter 15 Jahren

Bayern:
7,2 Betroffene je 100 Einwohner/innen
unter 15 Jahren

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016
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Indikator 9: Wohnsituation

Beengte bzw. schlechte Wohnverhaltnisse werden haufig auch als eine der Ursachen sozialer
Probleme benannt. Es wurden aus der entsprechenden Datenbank des Bayerischen Landes-
amtes fur Statistik die Merkmale ,Zahl* und ,Struktur® der Wohnungen in Wohngebauden und
die Wohnflache abgerufen.

Teilindikator 9.1: Anteil der Wohnungen in Gebauden
mit drei oder mehr Wohnungen

Die Darstellung 39 zeigt den Anteil der Wohnungen in Gebduden mit drei oder mehr Wohnun-
gen an allen Wohnungen im Landkreis Neu-Ulm auf gemeindlicher Ebene. GemaB der Definition
des Bayerischen Landesamtes fiir Statistik fallen Einfamilien-, Doppel- und Reihenhduser (ohne
Einliegerwohnungen) unter die Kategorie der Gebaude mit ein bis zwei Wohnungen. Bei Ge-
bauden mit drei und mehr Wohnungen handelt es sich dementsprechend um Geschoss-
wohnungsbauten. Damit ist der Anteil der Wohnungen in Gebduden mit drei oder mehr Wohn-
ungen an allen Wohnungen ein geeigneter Indikator flir das MaB der Verstadterung der Ge-
meinden.

Generell ist festzustellen, dass der Anteil der Wohnungen in Gebduden mit drei oder mehr Woh-
nungen im Landkreis Neu-Ulm (43,0%) nur knapp unter dem bayerischen Wert (46,8%) liegt.
Dieser, fur einen Landkreis relativ hohe Wert ist auf die Zugehérigkeit der GroBen Kreisstadt
Neu-Ulm zum Landkeis zurlickzufiihren. Die Betrachtung der Werte nach GemeindegréBen-
klassen zeigt erwartungsgemaB ein deutlich ausgepragtes Land-Stadt-Gefdlle, wobei die
Differenz zwischen den Werten der kleinen und der mittleren Gemeinden, vor allem im
Vergleich zur Differenz zwischen den mittleren und den Stadten, relativ niedrig ausfallt. Der
Wert der Stadte liegt hingegen sehr deutlich Uber dem Landkreisschnitt, aber auch Uber dem
gesamtbayerischen Wert.

Die geringste Verstadterung ist in den flnf siddstlichen Gemeinden zu finden (unter 10%). Die
hochste Verstadterung im Sinne des hochsten Anteils an Wohnungen in Gebauden mit drei oder
mehr Wohnungen weist erwartungsgemaB die GroBen Kreisstadt Neu-Ulm auf (63,0%).
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Anteil der Wohnungen in Gebauden mit drei oder mehr Wohnungen an allen Wohnungen
nach GemeindegroBenklassen, Ende 2015

Kleine Mittlere Stidte Landkreis

Indikator 9.1 Gemeinden | Gemeinden Neu-Ulm

Bayern

Anteil der Wohnungen
in Gebauden mit

drei oder mehr 13,3 22,2 51,3 43,0 46,8
Wohnungen an allen
Wohnungen 2015

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016

Teilindikator 9.2: Durchschnittliche Wohnflache je Einwohner/in

Die Darstellung 40 stellt die Verteilung der durchschnittlichen Wohnflache je Einwohner/in im
Landkreis Neu-Ulm zum Stand 31.12.2015 dar. Insgesamt liegt der Wert des Landkreises mit
44,5 m2 marginal unter dem bayerischen Wert von 45,7 m2. Zu beachten ist hier, dass ein
hoherer Wert (also mehr Wohnflache je Einwohner/in) eine positivere Situation bedeutet. Die
Werte zeigen ein Gefalle zwischen kleinen bzw. mittleren Gemeinden und Stadten.

Die insgesamt geringste durchschnittliche Wohnflache steht Einwohner/innen in der GKSt
Kreisstadt Neu-Ulm (41,5 m2) im Durchschnitt zur Verfiigung; rein rechnerisch haben hingegen
Bewohner/innen der Gemeinde Osterberg die meiste Wohnflache (50,6 m2; vgl. Darstellung
40). An dieser Stelle sei erneut vor einer Uberinterpretation gewarnt: Die Unterschiede fallen
bei diesem Indikator naturgemaB zumeist sehr gering aus.

Hervorzuheben ist auBerdem, dass es sich bei diesem Merkmal nur um einen relativ groben
Strukturindikator handelt, der im Zusammenhang mit den Fragestellungen der Jugendhilfe im
Einzelfall nur einen eingeschrankten und erganzenden Erklarungswert besitzt.

Die nachfolgende Ubersicht gibt die Wohnsituation im Landkreis Neu-Ulm fiir die Gemeinde-
gréBenklassen im Vergleich zum Landkreis und zu Bayern flir die Jahre 2015 wieder.

Durchschnittliche Wohnflache in Quadratmeter je Einwohner/in nach GemeindegroBenklassen,
Ende 2014

. Kleine Mittlere . Landkreis
Indikator 9.2 Gemeinden | Gemeinden Stadte Neu-Ulm Bayern
Wohnfldache in m2
je Einwohner/in 2015 49,3 48,4 42,9 44,5 45,7

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016
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Darstellung 39: Wohnstruktur im Landkreis Neu-Ulm, Anteil der Wohnungen
in Gebauden mit drei oder mehr Wohnungen an allen
Wohnungen, Ende 2015
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216
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Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016
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Darstellung 40: Durchschnittliche Wohnflache in m2 im Landkreis
Neu-Ulm je Einwohner/in, Ende 2015

B <44 (3)
W <47 (3)
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Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016
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Indikator 10: Einkommenssituation

Auch die wirtschaftliche Situation einer Familie steht in engem Zusammenhang mit ihrer
— potenziellen — Anfalligkeit im Hinblick auf Krisensituationen und damit auch mit der Inan-
spruchnahme von Unterstiitzungsangeboten, wie z. B. auch Hilfen zur Erziehung.12 Fiir die
Analyse der Einkommenssituation der Bevolkerung im Landkreis Neu-Ulm stehen aktuelle Daten
des Instituts Nexiga in Bonn zur Verfiigung. Direkt ausgewiesen ist dabei eine klassierte
Verteilung der Nettomonatseinkommen der Haushalte sowie das Nettoeinkommen je Haushalt
in einer Gemeinde. Als Nettoeinkommen definiert Nexiga den Anteil des verfiigbaren Einkom-
mens der Wohnbevolkerung. Es setzt sich aus den Nettoeinkiinften der Haushalte und allen
erhaltenen Transferleistungen zusammen, wobei Steuern und Sozialabgaben nicht berick-
sichtigt werden.

Teilindikator 10.1: Haushaltseinkommen

Als mittlere HaushaltsgréBe ergibt sich fir den Landkreis Neu-Ulm 2014 ein Wert von 2,22
Personen je Haushalt. Damit leben im Durchschnitt fast 16 % mehr Personen in einem Haushalt
im Landkreis als im bayerischen Durchschnitt mit 1,92 Personen. Das mittlere monatliche
Haushaltsnettoeinkommen je Haushalt im Landkreis Neu-Ulm liegt mit 4.142 € (iber dem Niveau
des gesamtbayerischen Vergleichswerts (4.072 €). Bei der Betrachtung auf Gemeindeebene
zeigt sich eine deutliche Streuung der Werte. Der hochste Wert ist mit 4.738 € in der Gemeinde
Elchingen zu finden, der niedrigste mit 3.989 € im Markt Kellmiinz a.d.Iller. Gleichzeitig zeigt
die Analyse nach GemeindegroBenklassen ein umgekehrtes Stadt-Land-Gefélle. Die hdchste
Kaufkraft haben Haushalte in den mittleren Gemeinden, die geringste Haushalte in den Stadten.
Die regionale Analyse (vgl. Darstellung 41) zeigt eine Konzentration niedrigerer Werte im
Westen des Landkreises, wahrend hdhere Werte — und damit eine bessere finanzielle Situation
der Haushalte — vermehrt am stlichen Rand des Landkreises zu finden sind. H6here Werte sind
bei diesem Indikator naturgemaB positiver und in der Darstellung heller eingefarbt.
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Mittlere Kaufkraft je Haushalt im Landkreis Neu-Ulm nach GemeindegroBenklassen, 2014

. Kleine Mittlere . Landkreis
Indikator 10.1 Gemeinden | Gemeinden Stadte Neu-Ulm Bayern
Mittlere Kaufkraft je
Haushalt in 2014 4.329€ | 4.421€ 4.046 € 4.142 € 4.072 €
Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016
Darstellung 41: Einkommenssituation im Landkreis Neu-Ulm,
mittlere Kaufkraft je Haushalt, im Jahr 2014
B <4100 (5)
B <4300 (3)
<4500 (7) o
= chingen
>=4.500 (2) 4738
Nersingen
4.381
Pfaffenhofen a.d.Roth

4.451

- Gemeindenamen
- Mittlere monatliche Kaufkraft
je Haushaltin €

lllertissen ';:,I
4098 B

Landkreis insgesamt:
4.142 € mittlere monatliche
Kaufkraftje Haushalt

Bayern insgesamt
4.072 € mittlere monatliche
Kaufkraft je Haushalt

Kellmiinza.d.lller
3.889

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016
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Darstellung 42: Einkommenssituation in der Stadt Neu-Ulm,
mittlere Kaufkraft je Haushalt, im Jahr 2014

< 4.000 (6)

W < 4500 (6)
MW >= 4500 (2)

- Stadtbezirke
- Mittlere monatliche Kaufkraft
je Haushalt in €

SB 13 3.754
SB 12
3 546 3422

Stadt insgesamt:
4.005 € mittlere monatliche Kaufkraft
je Haushalt

Bayern insgesamt: 4.072 € mittlere monatliche
Kaufkraft je Haushalt

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016
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Teilindikator 10.2: Haushaltseinkommen unter 1.500 €

Eine exemplarische Darstellung des prozentualen Anteils der Haushalte mit einem monatlichen
Nettoeinkommen von unter 1.500 € an allen Haushalten auf Gemeindeebene findet sich in den
Darstellungen 43 und 44. Die nachfolgenden Ubersichten geben die Einkommenssituationen im
Landkreis Neu-Ulm fiir die beiden Analyseebenen im Vergleich zum Landkreis und Bayern
wieder.

Bei der Analyse des Anteils der Haushalte mit Nettoeinkiinften unter 1.500 € nach Gemeinde-
gréBenklassen zeigt sich spiegelbildlich die bessere finanzielle Situation der Haushalte in den
mittleren Gemeinden. Insgesamt gut ein Viertel aller Haushalte im Landkreis Neu-Ulm hat ein
mittleres monatliches Nettoeinkommen von unter 1.500 €, etwas weniger als im gesamtbayer-
ischen Durchschnitt. Der hochste Anteil findet sich in den Stadten (27,0 %). Generell zeigt die
regionale Verteilung naturgemdB - sozusagen spiegelbildlich — Ahnlichkeiten zu den
Ergebnissen des Indikators 8.1.

Die nachfolgende Ubersichten gibt die zweite Dimension der Einkommenssituation im Landkreis
Neu-Ulm fiir die GemeindegroBenklassen im Vergleich zum Landkreis und Bayern wieder.

Anteil der Haushalte mit durchschnittlichem monatlichen Nettoeinkommen unter 1.500 €
im Landkreis Neu-Ulm nach GemeindegrdoBenklassen, 2014

. Kleine Mittlere . Landkreis
Indikator 10.2 Gemeinden | Gemeinden Stadte Neu-Ulm Bayern
Anteil der Haushalte mit
einem mittleren monat-
lichen Nettoeinkommen 24,7 21,4 27,0 25,65 27,9
unter 1.500 € in 2014

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016
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Darstellung 43: Zahl der Haushalte und Verteilung nach dem monatlichen Nettoeinkommen
der Haushalte im Landkreis Neu-Ulm in Prozent, im Jahr 2014

15.000 €

2.600 €

Gemeinde insgesamt | 1.5000¢€ | junter | -unter | SOULL
) 2.600 € 5.000 €

Altenstadt 2.209 554 713 728 214
Bellenberg 1.895 349 645 699 202
Buch 1.607 448 531 480 148
Holzheim 773 132 206 342 93
Illertissen 7.734 2.015 2.349 2.562 808
Kellmiinz a.d.Iller 600 170 208 161 61
Nersingen 3.960 701 1.067 1.703 489
Neu-Ulm 26.951 7.421 8.225 8.602 2.703
Elchingen 4.059 696 1.051 1.755 557
Oberroth 344 84 125 104 31
Osterberg 358 106 110 105 37
Pfaffenhofen/Roth 2.999 761 935 994 309
Roggenburg 1.100 304 356 332 108
Senden 10.102 2.654 3.283 2.992 1.173
Unterroth 415 123 144 117 31
Véhringen 5.975 1.709 1.794 1.944 528
WeiBenhorn 6.087 1.568 2.001 1.931 587
Landkreis Neu-Ulm 77.168 19.795 23.743 25.551 8.079
Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016
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Darstellung 44: Einkommenssituation im Landkreis Neu-Ulm, Anteil der Haushalte mit
monatlichen Nettoeinkiinften unter 1.500 €, im Jahr 2014

<23% (4)

I <26% (4) [
W <29% (1) e Elchihgen N

M >=29% (2 | 696 >

17,1 ~J S

- Nersingen

701
i

i

Holzheim
132
17

Pfaffenhofen a.d.Roth
761
254

Senden

2 654 WeilRenhorn

26.3 1.568
25,8

Véhringen
1.709

- Gemeindenamen

- Haushalte mit monatlichem
Nettoeinkommen unter 1.500 €

- Anteil der Haushalte mit monatlichem lllertissen
Nettoeinkommen unter 1.500 € 2.015

26,1 Unterroth

Landkreis insgesamt: 123

25,7 % aller Haushalte mit monatlichem
Nettoeinkommen unter 1.500 € Altenstadt
554
Bayern:

27,9 % aller Haushalte mit monatlichem
Nettoeinkommen unter 1.500 €

Kellminz a.d.lller
170
28,3

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016
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Darstellung 45: Einkommenssituation in der Stadt Neu-Ulm, Anteil der Haushalte mit
monatlichen Nettoeinkiinften unter 1.500 €, im Jahr 2014

< 25% (5)
< 30% (4)
W= 30% (5

- Stadtbezirke

- Haushalte mit monatlichem
Nettoeinkommen unter
1.500 €

- Anteil der Haushalte mit SB S
monatlichem Netto- 207
i SB6 24.4
einkommen unter 1.500 € '
533
SB 13 (e 23.3
805 4
SB 12 303 1.252
598 : 25,9
sB 11 340
290
239 SB)9 SB 8
; 506
316 935
. 297

SB 10
226
32,4

SB 14
259
33,5

SB 1
7.421
27,5

Stadt insgesamt:
27.5 % aller Haushalte mit monatlichem Nettoeinkommen
unter 1.500 €

Bayern insgesamt:
27.9 % aller Haushalte mit monatlichem Nettoeinkommen
unter 1.500 €

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016
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Indikator 11: Integrationsbedarf

Teilindikator 11.1:  Friihforderung nach § 30 SGB IX

Frihférderung ist ein System von Hilfeangeboten, dessen Aufgaben in der Friherkennung, der
Beratung und Begleitung von Eltern, der Friihdiagnostik und der friihen Férderung von in ihrer
Entwicklung gefahrdeten Kindern im Sauglings-, Kleinkind- und Kindergartenalter bestehen. Der
rechtzeitigen Erkennung von Entwicklungsverzégerungen oder -gefdhrdungen, von drohenden
oder bestehenden Behinderungen kommt bei Kindern vordringliche Bedeutung zu. Die Friher-
kennung ist wesentliche Voraussetzung dafiir, dass die erforderlichen MaBnahmen der Frihfor-
derung rechtzeitig eingeleitet werden kdnnen. [Siehe Rahmenvertrag zur Friiherkennung in
Bayern (RV IFS)]

im Landkreis Neu-Ulm nach GemeindegréBenklassen, 2013-2015

- Kleine Mittlere , Landkreis
Indikator 11.1 Gemeinden | Gemeinden Stadte Neu-Ulm Bayern
Frithforderung
2013-2015 0,6 1,2 1,8 1,62 -

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016
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Darstellung 46: Anteil der unter 6-Jahrigen in Frihférderung, im Durchschnitt
der Jahre 2013 -2015

=" (7)
<15% (2)
W <25% (7)
W>=25% (1)

Weilkenhorn
12
19

- Gemeindenamen

- Anzahl der unter 6-Jéhrigen
in Friihférderung

- Anteil der unter 6-Jahrigen
in Friihférderung

Landkreis insgesamt:

) _ Unterroth
Anzahl der unter 6-Jdhrigen in *

*

Friihférderung:

Anteil der unter 6-Jahrigen in

Friihférderung: Altenstadt Obe: roth
3 .
1,4 L

Osterberg

N

Kellmiinz a.d.lller

*

*Werte unter 3 werden
aus Datenschutzgriinden
* nicht ausgewiesen

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016
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Darstellung 47: Anteil der 3- bis unter 6-Jahrigen in integrativen Einrichtungen an allen 3- bis
unter 6-Jahrigen im Landkreis Neu-Ulm, im Durchschnitt
der Jahre 2013 -2015

=* (9)
<3% (3)
I <6% (7)
>=6% (2
O o (2) ‘Elchingen
4

1.7

Neu-Ulm
53
33

Pfaffenhofen a.d.Roth
10
48

eilfenhom

Roggenburg

*

Bellenberg
5
44

- Gemeindenamen
- Anzahlder 3-bis unter6-Jahrigen
in integrativen Einrichtungen

- Anteil der 3- bis unter 6-Jahrigen Buch.
in integrativen Einrichtungen lllertissen 3
15 2,6
3.4 Unterroth

10

Landkreis insgesamt: 293
Anzahl der 3-bis unter6-Jahrigenin
integrativen Einrichtungen: 178 Altenstadt o perroth

Anteil der 3-bis unter6-Jahrigen in
integrativen Einrichtungen: 3,9 %

6
4.4

*

Osterberg

*

/

Kellmunfa.d.iller *Werte unter 3 werden
aus Datenschutzgriinden
* nicht ausgewiesen
[

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016
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Teilindikator 11.2: Schulvorbereitende Einrichtungen

Die schulvorbereitende Einrichtungen zielen darauf ab, Kinder schon im Vorschulalter ihrem
sonderpadagogischen Forderbedarf entsprechend zu férdern und sie gezielt auf den Schulbe-
such und ein erfolgreiches schulisches Lernen vorzubereiten, sofern sie die notwendige Forde-
rung nicht in anderen, auBerschulischen Einrichtungen (z.B. Kindergarten) erhalten. Schulvorbe-
reitende Einrichtungen (SVE) sind organisatorisch den Férderschulen angegliedert. Zustandig ist
jeweils die SVE an einer Férderschule, die den entsprechenden Foérderschwerpunkt anbietet. Im
Anschluss an die SVE kann das Kind an der Grundschule oder einer entsprechenden Forderein-
richtung eingeschult werden.

Tagesstatten in Verbindung mit Férderschulen, sonstige teilstationare Einrichtungen/
Tagesstatten im Landkreis Neu-UIm nach GemeindegréBenklassen, 2013 - 2015

. Kleine Mittlere . Landkreis
Indikator 11.2 Gemeinden | Gemeinden Stadte Neu-Ulm Bayern
Schulvorbereitende Ein-
richtungen 2013 - 2015 1,3 1,0 2,3 1,9 1,68

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016
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Darstellung 48: Anteil der 3- bis unter 7-Jahrigen in schulvorbereitenden Einrichtungen an
allen 3- bis unter 7-Jahrigen im Landkreis Neu-Ulm, im Durchschnitt
der Jahre 2013 -2015

=* (10)
W <2% (3)
B <3% (3)
HW>=3% (1)

Neu-Ulm
43
2.0

Holzheim?

*

*

- Gemeindenamen

- Anzahl der 3- bis unter
7-Jahrigen in SVE

- Anteil der 3- bis unter
7-Jahrigen in SVE

Landkreis insgesamt:

Anzahl der 3- bis unter
7-Jdhrigen in SVE: 117 llertissen
Anteil der 3- bis unter 19
7-Jahrigen in SVE: 1,9 % 3.1

Unterroth

*

*

Bayern:
Anteil der 3- bis unter

7-Jihrigen in SVE: 1,68 % Onerroth

Altenstadt

*
*

.1
Osterberg

A

Kellmiinz a.d.lller

*

*Werte unter 3 werden
aus Datenschutzgriinden
* nicht ausgewiesen
et

Quelle: SAGS 2016

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016
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Darstellung 49: Anteil der 3- bis unter 7-Jahrigen in schulvorbereitenden Einrichtungen an
allen 3- bis unter 7-Jahrigen in der Stadt Neu-Ulm, im Durchschnitt

der Jahre 2013 -2015

= ()
<3% (4)
M>=3% (3)

- Stadtbezirke

- Anzahl der 3- bis unter 7-
Jahrigen in SVE

- Anteil der 3- bis unter 7- SB6
Jahrigen in SVE 3

sB 7 el
SB13 6
4 24

SB4121 87
SB*11 21
| SB9

*

SB10 ~gp 14

Stadt insgesam_t: T . *Werte unter 3 werden
Anzahl der 3- bis unter 7-Jahrigen in SVE: 43 aus Datenschutzgriinden

Anteil der 3- bis unter 7-Jahrigen in SVE: 2,0 % nicht ausgewiesen

Bayern:
Anteil der 3- bis unter 7-Jahrigen in SVE: 1,68 %

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016
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Indikator 12: Zahl der Kinder von allein Erziehenden

Die Anforderung, Erziehung von Kindern und Jugendlichen mit Erwerbstatigkeit in Einklang zu
bringen, wird immer wieder als besonders schwierig dargestellt und hat auch Auswirkungen auf
die Entwicklung von Kindern und Jugendlichen.13 In besonderem MaBe gilt dies auch fiir die
Gruppe der allein Erziehenden.

Folgende Zahlen lassen sich dazu flir ganz Bayern darstellen:

Der Anteil der Minderjahrigen, der mit einem allein erziehenden Elternteil aufwachst, hat in den
vergangenen Jahren deutlich zugenommen (vgl. Darstellungen 50 und 51). In der Darstellung
50 wird zunachst die Entwicklung der Familienverhaltnisse seit 1985 aufgezeigt. Deutlich wird
hier, dass nach einem klaren Riickgang mittlerweile nur noch in 74,8 % der Familien als Ehe-
paare flr ihre minderjahrigen Kinder die Verantwortung tragen.

Aus der Sicht der Minderjahrigen stellt sich diese Situation noch etwas anders dar, wie in Dar-
stellung 51 zu sehen ist: Da allein Erziehende i. d. R. weniger Kinder haben als Ehepaare, leben
inzwischen nur noch knapp 79 % der Kinder bei verheirateten Eltern.

Aus beiden Darstellungen und auch deren unterschiedlichen Perspektiven wird deutlich, dass
sowohl der Anteil der Familien mit einem allein erziehenden Elternteil in den letzten Jahren
stark angestiegen ist, wie auch der Anteil der Kinder, die bei einem allein erziehenden Elternteil
aufwachsen.
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Darstellung 50: Entwicklung der Familienverhaltnisse in Bayern in Prozent und
absolut (in Tausend), 1985 — 2015*

In %

100,0
120| |123| [127| [140| [158]| |178 " o > > -
’ 48| 1167 (163 |171| |177]

80,0

60,0

40,0

20,0

0,0

1985 1988 1991 1994 1997 2000 2003 2006 2009 2012 2015

Nichteheliche Lebensgemeinschaftern
mit ledigen Kindern

unter 18 Jahren i.T.| 75,0 75,0 81,0 83,0 95,0

Allein Erziehende mit ledigen
Kindern unter 18 Jahren iT| 180,8 178,9 169,4 191,0 223,0 251,0 208,0 230,0 213,0 | 219,0 224,0
Ehepaare

mit Kindern

unter 18 JahreniT. 1.326,9 | 1.280,7| 1.166,0| 1.176,2| 1.186,0| 1.158,0| 1.118,0| 1.071,0| 1.011,0| 979,0 949,0

E Ehepaare mit 3 Allein Erziehende mit3 Nichteheliche Lebensgemeinschaften
Kindern ledigen Kindern mit ledigen Kindern
unter 18 Jahren unter 18 Jahren unter 18 Jahren

*) Allein Erziehende bis 2000 inklusive nichteheliche Lebensgemeinschaften

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016 nach
Daten des Bayerischen Landesamtes fiir Statistik

Darstellung 51: Entwicklung der Familienverhaltnisse der Minderjahrigen in Bayern
in Prozent und absolut (in Tausend), 1985 — 2015*

In %

100,0

[(100] |103] 101 [11,3| [132| |149 ;‘2‘; 48 LA ! 581 [64

80,0
60,0
40,0

20,0

0,0

Nichteheliche
Lebensgemeinschaften
mit ledigen Kindern
unter 18 Jahren 108,0 108,0| 116,0 121,01 132,0

Bei allein Erziehenden
lebende Kinder

unter 18 Jahren i.T. 235,1| 234,9| 223,5| 259,9| 311,0| 349,0| 292,0| 325,0| 297,0| 296,0| 306,0
Bei Ehepaaren
lebende Kinder

unter 18 Jahreni.T. | 2.108,5| 2.036,2| 1.983,0| 2.033,6| 2.039,0| 1.994,0| 1.946,0| 1.825,0| 1.724,0| 1.654,0| 1.609,0

1985 1988 1991 1994 1997 2000 2003 2006 2009 2012 2015

*Kinder bei allein Erziehenden bis 2000 inklusive Kinder in nichtehelichen Lebensgemeinschaften

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016 nach
Daten des Bayerischen Landesamtes fiir Statistik

92 Jugendhilfeplanung Landkreis Neu-Ulm



Sozialraumanalyse Einzelindikatoren

Diese Veranderungen in den Bedingungen des Aufwachsens von Kindern und Jugendlichen im-
plizieren auch flir den Bereich der Erzieherischen Hilfen (vgl. Indikatoren 2 und 3) Veranderun-
gen. Insgesamt lasst sich feststellen, dass der Anteil der Kinder mit allein erziehenden Elterntei-
len an den Empfanger/innen von Hilfen deutlich hdher liegt, als respektive der Anteil der Kinder
mit allein erziehenden Elternteilen an allen Kindern in der Bevédlkerung. Dies gilt sowohl fiir die
Sozialpadagogische Familienhilfe (hier als Beispiel fiir den Bereich der ambulanten Hilfen), wie
auch fir die Hilfen auBerhalb des Elternhauses.

Die amtliche Statistik in Bayern gibt mittlerweile auch Aufschluss iber den Familienstand der
Bezugspersonen. Ein Vergleich mit den Ergebnissen des Mikrozensus zeigt einen engen Zu-
sammenhang sowohl bei ambulanten wie auch bei stationaren Hilfen.14

Die nachfolgende Darstellung fasst verschiedene Erkenntnisse dazu zusammen:

Rechts ist in Form eines Kreisdiagramms eine Ubersicht der Familienverhéltnisse aller Minder-
jahrigen in Bayern dargestellt. Knapp 79 % aller bayerischen Kinder leben mit verheirateten El-
tern zusammen. Weitere gut 6 % leben zusammen mit Eltern, die in nicht ehelicher Lebensge-
meinschaft leben. Fast 15 % aller Minderjahrigen wachsen bei einem allein erziehenden Eltern-
teil auf.

Die Familienverhdltnisse von jungen Menschen, die im Jahr 2014 Erzieherische Hilfen in An-
spruch nahmen, sehen demgegeniiber anders aus. Das Balkendiagramm differenziert dabei
zwischen ambulanten (Hilfen nach §§ 28, 30, 31) und stationdren Hilfen (Hilfen nach §§ 33,
34). Dabei werden zwei Erkenntnisse deutlich: Zum einen treten ausgepragte Unterschiede zwi-
schen den Familienverhdltnissen aller bayerischen Minderjéhrigen und denjenigen der Empfan-
ger/innen von Hilfen zur Erziehung auf. Diese konkretisieren sich vor allem in einem hoéheren
Anteil allein erziehender Elternteile, deren Kinder Erzieherische Hilfen in Anspruch nehmen. Zum
anderen sind die Lebensverhaltnisse der jungen Menschen auch nach der Hilfeform zu differen-
zieren: Der Anteil allein erziehender Elternteile liegt bei den stationdren Hilfeformen sichtbar
hoher. Auch ist flir die stationaren Hilfen ein erwartungsgemaB sehr hoher Anteil an unbekann-
ten Familienverhaltnissen zu verzeichnen.
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Darstellung 52: Vergleich der Familienverhaltnisse der Empfanger/innen von ,Hilfen zur
Erziehung 2014 in Bayern™ mit den Familienverhaltnissen aller Minderjahrigen
in Bayern

100,0%
ltern leben zusammen
80,0% |—
60,0% |—
40,0% [—

20,0% |— Eltemnteil lebt allein

0,0%
ambulante Hilfen (§ 28, 30, 31) station&re Hilfen (§ 33, 34) Eltern in nichtehelicher
mEltern leben zusammen EDElternteil lebt alleinEElternteil mit neuer Partnerin/neuem Partn Lebensgemeinschaft
EJEltern sind verstorben CIUnbekannt

Hilfeempfanger/innen in Bayern Alle Minderjahrigen

(beendete Hilfen und Hilfen am 31.12.2015)

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016 nach Daten des Bayerischen

Landesamtes fiir Statistik

Zur Berlcksichtigung der familidren Verhaltnisse im Rahmen der Sozialraumanalyse besteht nun
auf Landkreisebene das Problem, dass kleinrdumig entsprechende Daten nur anlasslich von
Volkszahlungen (vgl. S. 4 f.) erhoben werden bzw. wurden. Auswertungen der Mikrozensen
sind auf Landkreisebene bisher nicht verfiigbar und auf Grund der doch relativ geringen Fall-
zahlen dann wohl auch nicht hinreichend aussagekraftig. Stattdessen wurden nun Daten er-
hoben, die eine qualifizierte Schatzung der Zahl der Kinder unter 18 Jahren von allein Er-
ziehenden ermdglichen. So wurde bei den Gemeinden im Landkreis Neu-Ulm die Zahl der
Kinder erhoben, bei denen nur ein Elternteil unter derselben Adresse wohnt.13

In Bayern lebte laut dem Mikrozensus im Jahr 2014 ein Anteil von 21,3 % der Minderjahrigen
bei allein Erziehenden oder in nicht ehelichen Lebensgemeinschaften (vgl. Darstellung 52). Auf
Basis der vorgenommenen Erhebungen ergibt sich flr den Landkreis Neu-Ulm ein Wert von
18,3 Kindern unter 18 Jahren bei allein Erziehenden je 100 Minderjahrige insgesamt. Bei den
Erhebungen Uber die Einwohnermeldedmter der Gemeinden wurde erfragt, ob ein Kind bei
einem oder zwei Sorgeberechtigten lebt (bzw. gemeldet ist). Bei einem Vergleich dieser regio-
nalen Werte mit den Ergebnissen des Mikrozensus ist zu beachten, dass in der Gruppe von
nicht ehelichen Lebensgemeinschaften sowohl leibliche Eltern als auch Patchwork-Familien ent-
halten sind. Bei der regionalen Erhebung werden nichtverheiratete, zusammenlebende leibliche
Eltern nicht als allein Erziehende gezahlt. Um fir die Indexbildung einen rechnerischen
Vergleich zu ermdglichen, wurde fir den Bayernwert die Gruppe der Kinder bei nicht ehelichen
Lebensgemeinschaften nur zur Halfte berticksichtigt. Somit ergibt sich flir das Jahr 2014 ein
bayerischer Vergleichswert von 17,6 allein Erzogenen je 100 Minderjahrige.

Die nachfolgende Ubersicht gibt die Anteile allein erzogener Kinder je 100 Minderjéhrige fiir die
GemeindegréBenklassen im Landkreis Neu-Ulm im Vergleich zum Landkreis insgesamt und Bay-
ern wieder.
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Die Auswertung auf der Ebene der GemeindegréBenklassen zeigt deutliche Unterschiede. Die
niedrigsten Werte sind in den kleinen Gemeinden zu finden, die Werte der mittleren Gemeinden
und Stadten liegen dagegen hoher. Am hdchsten, und auch hdher als der bayerische Ver-
gleichswert, liegt der Wert in den Stadten. Auf Gemeindeebene zeigt sich hier eine starke
Streuung der Werte Uber den Landkreis hinweg (vgl. Darstellung 53). Der niedrigste relative
Wert ist in der Gemeinde Oberroth zu finden (9,4), der héchste in der Stadt Illertissen (21,0);
dies bedeutet, dass in Illtertissen mehr als jedes flinfte Kind von einem allein erziehenden EI-
ternteil erzogen wird.

Zahl der minderjahrigen Kindern von allein Erziehenden nach GemeindegroBenklassen
je 100 Minderjahrige im Jahr 2015

. Kleine Mittlere . Landkreis
Indikator 12 Gemeinden | Gemeinden Stadte Neu-Ulm Bayern
ggilsn erzogene Kinder 14,8 15,6 19,4 18,3 17,6

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016

Bei der Auswertung der erhobenen Daten zur Zahl der allein erzogenen Kinder unter 18 Jahren
auf Gemeindeebene (vgl. Darstellung 53), zeigt sich eine Konzentration héherer Werte im Wes-
ten des Landkreises.
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Darstellung 53: Zahl der minderjahrigen Kinder von allein Erziehenden
je 100 Minderjahrige im Landkreis Neu-Ulm, im Jahr 2015

<14 (5)
B <17 (6)
B <20 (5
=20 (1)

Pfaffenhofen a.d.Roth
188
147

- WeiRe nm
369
18.0

lllertissen 85

632 11,7
-Gemeindenamen 210 Untemolh
-Allein Erzogene, absolut 29
-Allein Erzogene je 100 Minderjahrige 121

el Oberroth

Landkreis insgesamt:
5.305 Allein Erzogene, absolut
18,3 Allein Erzogene je 100 Minderjéhrige

Bayem:
17,6 Allein Erzogene je 100 Minderj&hrige

Kellmanza.d.lller
36

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016
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Darstellung 54: Zahl der minderjahrigen Kinder von allein Erziehenden
je 100 Minderjahrige in der Stadt Neu-Ulm, im Jahr 2015

<15% (3)
B <25% (9)
W>=25% (2

- Stadtbezirke

- Alleinerzogene, absolut

- Alleinerzogene je 100
Minderjdhrige

SB 13
g8 SB7
SB12 276 237
197 21,3

Stadt insgesamt:
1.872 Allein Erzogene, absolut
19,5 Allein Erzogene je 100 Minderjahrige

Bayern:
17,6 Allein Erzogene je 100 Minderjahrige

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016
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8 Vgl. z. B. Klein, M., Die Bedeutung von Trennung und Scheidung fiir die Bindung des Kindes, Frankfurt
am Main 2010.

9 In der nachfolgenden Tabelle werden, wie in allen Ubersichtstabellen, gerundete Werte ausgewiesen.
Entsprechend kdnnen die ausgewiesenen Summen leicht von den errechneten Summenwerten Uber

die Spalte differieren.

10 vgl. Polizeiliche Kriminalstatistik fir den Freistaat Bayern 2014. Der Wert ist in dieser GroBenordnung

seit langer Zeit giiltig.

11 vgl. dazu z. B. Robert-Koch-Institut (Hrsg.), Arbeitslosigkeit und Gesundheit, Gesundheitsbericht-
erstattung des Bundes, Heft 13, Berlin 2003.

12 Vgl. dazu speziell Jaufmann, D., RindsftiBer, Chr., Gruber, S., Ursachen- und Kostenstrukturanalyse der
Jugendbhilfeausgaben. Eine vergleichende Analyse der Landkreise Bad Tolz-Wolfratshausen, Miesbach
und Rosenheim fiir die Jahre 2001 — 2014, unverdffentlichter Bericht, Rosenheim, Oktober 2015.

13 vgl. dazu Jaufmann, D., RindsfiiBer, Chr., Gruber, S., Ursachen- und Kostenstrukturanalyse der Ju-
gendhilfeausgaben. Eine vergleichende Analyse der Landkreise Bad Tolz-Wolfratshausen, Miesbach
und Rosenheim fiir die Jahre 2001 — 2014, unverdffentlichter Bericht, Rosenheim, Oktober 2015.

14 Vgl. Statistische Berichte des Bayerischen Landesamtes fiir Statistik und Datenverarbeitung, KI3 - j/10:
«Kinder- und Jugendhilfe in Bayern 2012" und AI5, AVI2 - j/10: ,Strukturdaten der Bevdlkerung und
Haushalte in Bayern 2012", Teil I der Ergebnisse des Mikrozensus.

15 Diese Schatzmethode fiihrt, im Gegensatz zu friiheren Erhebungen, eher zu einer — geringen! — Uber-
schatzung allein Erziehender in den Gemeinden, da es prinzipiell nattrlich mdglich ist, dass eine Fami-
lie Uber zwei Wohnsitze verflgt.
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5. Der Landkreis Neu-Ulm
im Vergleich zu Bayern

Um die Ergebnisse der Sozialraumanalyse fiir den Landkreis Neu-Ulm in einen grdBeren Zu-
sammenhang einordnen zu kénnen, wurde als VergleichsmaBstab der Freistaat Bayern gewahlt.
Zu den verwendeten Indikatoren wurden deshalb gesamtbayerische Vergleichsdaten des Bayer-
ischen Landesamtes flir Statistik, der Anstalt flr Kommunale Datenverarbeitung in Bayern
(AKDB), dem Institut Nexiga, der Bundesagentur fir Arbeit (BA) und des Instituts fir
Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) herangezogen.

Der bayernweite Vergleich ist insofern sinnvoll und statthaft, da sich die Struktur des Landkrei-
ses Neu-Ulm ahnlich vielfaltig wie der gesamte Freistaat Bayern darstellt. So gibt es neben
stadtischen Verdichtungsrdumen eine Vielzahl kleiner, landlich gepragter Gemeinden.

Flr den Vergleich wurden zwei Teilindizes ermittelt, die Bayern jeweils gleich 100 setzen. Im
Hinblick auf die jugendhilfespezifische Fragestellung wurde dem Teilindex ,Jugendhilfeindex™
Uber alle Teilindikatoren ein Gewicht von insgesamt 50 % am Gesamtindex zugeordnet. Inso-
fern ergibt sich fir den zweiten Teilindex ,Sozialrdumlicher Index" ein Gewicht von 50 %. Die
detaillierten internen Gewichtungen innerhalb der jeweiligen Indizes und damit auch deren Zu-
sammensetzung, ergeben sich aus den in Kapitel 3 dargestellten Tabellen und den beiden
Darstellungen 55 und 58.

Die Teilindizes kdnnen selbstverstandlich — je nach Ziel- und Fragestellung — auch getrennt von-
einander betrachtet und interpretiert werden.

Der Teilindex ,Jugendhilfeindex™ besteht aus funf Indikatoren. Die genaue Gewichtung der Teil-
bereiche zeigt die Darstellung 55. Fur den sechsten Indikator, dem praventiven Kinderschutz
gibt es zur Zeit keine Vergleichswerte auf bayerischer Ebene.

Darstellung 55: Gewichtung der Indikatoren im Teilindex , Jugendhilfeindex™

Ampulante Kinderschutz
Hilfen 17,5%
22,5% '

erziechender Elternteile

|_ Familiengerichtshilfe
20,0%

Stationare
Hilfen
22,5%
Jugendgerichtshilfe
17,5%

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016
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Der Landkreis Neu-Ulm liegt bei dem Jugendhilfeindex mit einem Wert von 89,2 gut zehn
Prozent unter dem bayerischen Gesamtdurchschnitt. Zu beachten ist hierbei, dass niedrigere
Werte eine vergleichsweise glinstigere Situation beschreiben. Die héchsten Werte weisen bei
diesem Teilindex der Markt Altenstadt (141,2) und Weissenhorn (111,2) auf. Hohere Werte
konzentieren sich in den Stadten. An der sidostlichen Landkreisgrenze finden sich vermehrt
niedrigere Werte (vgl. Darstellung 56). Dominiert werden die Werte von dem bereits mehrmals
beschriebenen Gefalle zwischen den Stadten und den kleinen bzw. mittleren Gemeinden.

Die nachfolgende Ubersicht gibt die Indexwerte fiir die GemeindegréBenklassen im Vergleich
zum Landkreis und Bayern wieder.

Teilindex , Jugendhilfeindex™ nach GemeindegréBenklassen, Bayern = 100

Kleine Mittlere Stadte Landkreis Bavern
Gemeinden | Gemeinden Neu-Ulm Y
Jugendhilfeindex 2015
(2013 — 2015) 51,3 76,0 95,9 89,2 100

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016
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Darstellung 56: Teilindex ,Jugendhilfeindex" 2013 — 2015 im Landkreis Neu-Ulm
im Vergleich zu Bayern

M < 50 @
W o< 70 (3
< 90 (@)
M >= 9 (6)

Pfaffenhofen a.d.Roth
68,2

Senden .
4142

Véhringen

- Gemeindenamen
- Jugendhilfeindex
(Bayern = 100)

Landkreis insgesamt:
Jugendhilfeindex = 89,2

Kellminz a.d.llle
74.7

-

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016
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Darstellung 57: Teilindex ,Jugendhilfeindex" 2013 — 2015 in der Stadt Neu-Ulm
im Vergleich zu Bayern

W< 65 (4
B < 9 (3

< 115 (1)
W >= 115 (6)

- Stadtbezirke
- Jugendhilfeindex
(Bayern = 100)

Stadt Neu-Ulm insgesamt:
Jugendhilfeindex = 99,9

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016
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Der Sozialrdumliche Index setzt sich aus insgesamt sechs Indikatoren mit unterschiedlicher Ge-
wichtung zusammen.

Darstellung 58: Gewichtung der Indikatoren im Teilindex ,Sozialrdumlicher Index"

Alleinerzogene Kinder Integrationsbedarf
20,0% 8,0%

Einkommen

17,0%
Arbeitslosigkeit
18,0% :-“3265
~
Wohnsituation
12,0%
SGB II
25,0%

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016

Der Landkreis Neu-Ulm steht im Vergleich mit 92,7 besser da als der bayerische Gesamt-
durchschnitt. Die Werte zeigen in der regionalen Ubersicht Ahnlichkeiten mit der Darstellung der
Werte des Jugendhilfeindexes: Eine Konzentration hoherer Werte in den Stadten des
Landkreises, wahrend die Werte an der Peripherie tendenziell niedriger ausfallen. Die
niedrigsten, glnstigsten Werte finden sich bei diesem Teilindikator im Sidosten (z. B.
Osterberg: 43,0), die hochsten Werte weisen hier die Stadt Senden (107,9) und die GroBe
Kreisstadt Neu-Ulm (105,9) auf (vgl. Darstellung 59). Bei der Betrachtung der Werte nach
GemeindegroBenklassen wird wiederum ein deutliches Gefdlle zwischen den Stadten auf der
einen Seite und den mittleren und kleinen Gemeinden auf der anderen Seite sichtbar.

Die nachfolgende Ubersicht gibt die Indexwerte fiir die GemeindegréBenklassen im Vergleich
zum Landkreis und Bayern wieder.

Teilindex ,Sozialraumlicher Index™ nach GemeindegréBenklassen, Bayern = 100

Kleine Mittlere Stadte Landkreis Bavern
Gemeinden | Gemeinden Neu-Ulm Y
Sozialraumlicher Index 2015
(2013 — 2015) 60,7 68,3 102,6 92,7 100

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016
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Darstellung 59: Sozialrdumlicher Index 2013 — 2015 im Landkreis Neu-Ulm
im Vergleich zu Bayern

W< 5% 4
W< 0% (4)
< 8% (4)
W >= 85% (5)

Pfaffenhofen a.d.Roth
625

Senden
107,9

i
1009

lie

- Gemeindenamen
- Sozialraumlicher Index

= Bellenberg
(Bayern = 100) 64,0 v

Landkreis insgesamt: Buch
. e e : - 0
Sozialraumlicher Index = 92,7 % llertissen 574

103,2

Kellmuz a..IIIer
749

-w

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016

Fir die GroBe Kreisstadt Neu-Ulm konnten beim Sozialrdumlichen Index nicht alle Daten klein-
raumig ermittelt werden. So war eine Abfrage der Zahl der Kinder in Bedarfsgemeinschaften
von Alleinerziehenden nicht mdglich. Auch die Daten zur Wohnsituation standen nicht auf der
Ebene der Stadtbezirke zur Verfligung. Um trotzdem eine Vergleichbarkeit zu gewahreisten
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bzw. zumindest anzustreben, wurden die Indexwerte so normiert, dass sich fir die Gesamtstadt
Neu-Ulm der Wert aus der Landkreisanalyse ergibt.

Darstellung 60: Sozialrdumlicher Index 2013 — 2015 in der GroBen Kreisstadt Neu-UIm
im Vergleich zu Bayern

90 (3)

110 (4)

(1

(6

A A A

130 (1)

i
M >= 130 (6)

- Stadtbezirke
- Sozialraumlicher Index
(Bayern = 100)

Stadt Neu-Ulm insgesamt:
Sozialraumlicher Index = 105,9

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016
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In der Zusammenschau von Jugendhilfe- und Sozialrdumlichem Index entsteht der Gesamtindex
fur die Sozialraumanalyse. Der Landkreis Neu-Ulm hat sich — wie bereits kurz angesprochen —
entschlossen, dem Jugendhilfeindex ein Gewicht von 50 % zuzumessen, dem Sozialrdumlichem
Index entsprechend 50 % am Gesamtindex. Daraus ergibt sich eine Gewichtung der einzelnen
Indizes im Gesamtindex wie in der folgenden Abbildung dargestellt (vgl. Darstellung 61).

Darstellung 61: Gewichtung der Indikatoren im Gesamtindex

Jugendgerichtshilfe Stationare
8,8% Hilfen

11,3% ""SZ:G s

Familiengerichtshilfe
10,0%

Ambulante
Hilfen
11,3%

Kinderschutz
8,8%

Arbeitslosigkeit

9.0% /__Alleinerzogene Kinder
,U70

10,0%

Integrationsbedarf

SGB II 4,00/0
12,5% Einkommen

Wohnsituation 8,5%

6,0%

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016

Der aus der Zusammenflhrung dieser beiden Teilindizes resultierende Gesamtwert liegt mit
91,0 giinstiger als der bayerische Vergleichswert von 100. Die regionale Verteilung ist — wie auf
Grund der internen Gewichtung grundsatzlich zu erwarten ist — dem Jugendhilfe- bzw. dem
Sozialraumlichen Index ahnlich. Auch hier dominiert das Gefalle zwischen den Stadten und den
mittleren bzw. kleinen Gemeinden das regionale Muster: Ahnliche Indexwerte bei kleinen und
mittleren Gemeinden, deutlich ansteigende Indexwerte fiir die Stadte. Ferner ist mit einem
minimalen Gesamtindex von 43,9 in der Gemeinde Osterberg und einem maximalen
Gesamtindex von 113,6 in Altenstadt auf die groBe Spannweite der Werte innerhalb des
Landkreises hinzuweisen (vgl. Darstellung 62). Die nachfolgende Ubersicht gibt die Indexwerte
fur die GemeindegréBenklassen im Vergleich zum Landkreis und Bayern wieder.

Gesamtindex nach GemeindegrdBenklassen, Bayern = 100

Kleine Mittlere Stidte Landkreis Bavern
Gemeinden | Gemeinden Neu-Ulm Y
Gesamtindex 2015
(2013 — 2015) 56,0 72,1 99,2 91,0 100

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016
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Darstellung 62: Gesamtindex: Jugendhilfe- und Sozialrdumlicher Index 2013 — 2015 im
Landkreis Neu-Ulm im Vergleich zu Bayern

M < 60 (5
W< 70 @
H < 80 (2
I >= 80 (6)

Neu-Ulm

Bl Holzheim

56,8

Pfaffenhofen a.d.Roth
65,4

Senden
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Véhringen
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- Gesamtindex
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Altenstadt  operroth
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Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016
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Darstellung 63: Gesamtindex: Jugendhilfe- und Sozialrdumlicher Index 2013 — 2015 in der
GroBen Kreisstadt Neu-Ulm im Vergleich zu Bayern

< 80 (4)
< 120 (4)
< 160 (4)

O
O
W= 160 (2

- Stadtbezirke
- Gesamtindex
(Bayern = 100)

SB 11

Stadt Neu-Ulm insgesamt:
Gesamtindex = 102,9

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016
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6. Kindertagesbetreuung

Die Kindertagesbetreuung ist ein Sammelbegriff flr die alle Formen der , Tagesbetreuung" von
Kindern auBerhalb der Familien. Im Rahmen der Sozialraumanalyse Neu-Ulm wurde die Kinder-
tagespflege, die Kinderkrippe, der Kindergarten und der Hort (verankert im §22 SGB VIII und
folgende) sowie Angebotsformen der Schulen, wie die Mittagsbetreuung und die Ganztages-
schule (offen und gebunden) im Bericht als neutrales Merkmal mit aufgenommen.

Kindertagespflege

Kindertagespflege bezeichnet die Bildung, Erziehung und Betreuung von Kindern durch eine
Tagespflegeperson. Eine Tagespflegeperson betreut die Kinder in der Regel bei sich zu Hause in
einer kleinen Tagesgruppe — als familienahnliche Betreuungsform — zu flexiblen Zeiten im Um-
fang von mindestens zehn Stunden wdchentlich. Im Zustandigkeitsbereich der Jugendhilfe gibt
es auch eine sogenannte GroBtagespflegestelle, in der sich Tagespflegpersonen zusammenge-
schlossen haben.

Kinderkrippe Kinder von 0 bis unter 3 Jahre

Kinderkrippen sind Einrichtungen nach §22 SGB VIII fir Kinder bis zum vollendeten dritten Le-
bensjahr oder Gruppen flir Kinder dieser Altersgruppe in Kindertagesstatten und gehéren somit
zur Kinder- und Jugendhilfe. Nach dem Kinderférderungsgesetz (Kif6G) besteht seit 1. August
2013 ein Rechtsanspruch auf einen Krippenplatz ab dem vollendeten ersten Lebensjahr. Es
kdnnen aber auch Kinder unter einem Jahr aufgenommen werden.

Kindergarten Kinder von 3 bis 6 Jahren

Nach §22 SGB VIII gehdrt es zu den Aufgaben eines Kindergartens, die Kinder zu betreuen, zu
bilden und zu erziehen. Das Angebot des Kindergartens soll sich padagogisch und organisato-
risch an den Bedirfnissen der Kinder und ihrer Familien orientieren. Ein Kindergarten ist eine
Form der sozialpadagogischen Tageseinrichtung fir Kinder, welche in der Regel zwischen 3 und
6 Jahren alt sind und sich fir einen Teil des Tages oder ganztagig in der Einrichtung aufhalten.
Nach BayKiBiG sollte die Kinder wenigstens 4 Stunden pro Tag betreut werden. Das Landrats-
amt Neu-Ulm férdert die Betreuung bis zu 6 Stunden pro Tag.
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Darstellung 64: Anteil der unter 3-Jahrigen in Kindertagesbetreuung an allen
unter 3-Jahrigen, Mittelwert 2013-2015
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Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016
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Darstellung 65: Anteil der 3- bis unter 6-Jahrigen in Kindertagesbetreuung an allen
3- bis unter 6-Jahrigen, Mittelwert 2013-2015
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Anteil der 3- bis unter6-Jahrigen in
Kindertagesbetreuung: 103,5 %

Bayem:
92,5% Anteil der 3- bis unter 6-J&hrigen in
Kindertagesbetreuung:
43
137,9_

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016
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Darstellung 66: Anteil der 5-Jahrigen mit Migrationshintergrund an allen 5-Jahrigen auf Basis
einer Auszahlung der Kinder in BayKiBiG-Einrichtungen, Mittelwert 2013-2015

=+ (5)
<25% (6)
W <40% (3) .
Elch
W>=40% (3) he

Pfaffenhofen a.d.Roth

8
12,1
WeilRenhorn
23
17,6
Roggenburg
- Gemeindenamen Bellenberg -
- Anzahl der 5-Jahrigen mit 6
Migrationshintergrund 13,3

- Anteil der 5-Jéhrigen mit Migrations- BLiCh

hintergrund an allen 5-Jahrigen lllertissen

46
33,6 Unterroth

*

Landkreis insgesamt:
Anzahl der 5-Jahrigen mit

*

Migrationshintergrund: 480 Oberroth

Anteil der 5-Jahrigen mit Migrations- Altengstadt Ly

hintergrund an allen 5-Jahrigen: 31,4 % 19.1 *
Osterberg

Bayern: *

33% Anteil der 5-Jahrigen mit Migrations- *

hintergrund an allen 5-Jahrigen A‘

Kellmiinz a.d.lller

4 *Werte unter 3 werden
400 aus Datenschutzgrinden
Ty nicht ausgewiesen
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Hort fiir Grundschiiler von 6 bis unter 14 Jahren

Ein Kinderhort, Schulhort oder einfach nur Hort ist eine padagogische Einrichtung nach §22
SGB VIII fir Grundschulkinder, meist bis zur vierten Klasse (hdchstens bis zum 14. Lebensjahr).
Genauso wie die anderen Kindertagesstatten (Krippe, Kindergarten) hat der Hort einen Erzie-
hungs-, Bildungs- und Betreuungsauftrag.

Mittagsbetreuung fiir Schiiler von 6 bis unter 14 Jahren

Die Mittagsbetreuung (bis ca. 14 Uhr) und die erweiterte Mittagsbetreuung (bis etwa 16) unter-
stltzt die Erziehungsarbeit des Elternhauses und der Schule. Sie ermdglicht bei einem entspre-
chenden Bedarf eine Betreuung von Schiilerinnen und Schiilern der Grundschule und der For-
derschule. Dies gilt grundsatzlich auch fir Schilerinnen und Schiiler der Mittelschule, soweit
dadurch ein offenes oder gebundenes Ganztagsschulangebot an der jeweiligen Mittelschule
nicht in seinem Bestand geféhrdet oder die Einrichtung eines solchen Angebots verhindert wiir-
de. Der Aufenthalt ist mit sozial- und freizeitpadagogischer Zielrichtung zu gestalten. Die Mit-
tagsbetreuung ersetzt nicht die Aufgaben von Horten, Tagesstatten, die mit Férderschulen ver-
bunden sind, und d@hnlichen Einrichtungen.

Ganztagsschule fiir Schiiler von 6 bis unter 14 Jahren

Die offene Ganztagsschule ist ein freiwilliges schulisches Angebot der ganztdagigen Forderung
und Betreuung von Schiilern der Jahrgangsstufen 5 bis 10.

Der Unterricht an offenen Ganztagsschulen findet wie gewohnt (iberwiegend am Vormittag im
Klassenverband statt. Diejenigen Schilerinnen und Schiiler, deren Eltern dies wiinschen, besu-
chen dann nach dem stundenplanmaBigen Unterricht die jeweiligen Ganztagsangebote.

Im Gegensatz zu den Forder- und Betreuungsangeboten der offenen Ganztagsschule, die meist
jahrgangslbergreifend im Anschluss an den reguldaren Klassenunterricht gruppenweise organi-
siert werden, wird die gebundene Ganztagsschule in einem festen Klassenverband organisiert,
um eine starkere individuelle Férderung der kognitiven Entwicklung und der sozialen Fahigkei-
ten der Schilerinnen und Schiler zu ermdglichen.

Unter gebundener Ganztagsschule (Ganztagsklasse) wird verstanden, dass ein durchgehend
strukturierter Aufenthalt in der Schule an mindestens 4 Wochentagen von taglich mehr als 7
Zeitstunden bis grundsatzlich 16.00 Uhr fiir die Schiler verpflichtend ist, die vormittaglichen
und nachmittdglichen Aktivitaten der Schiiler in einem konzeptionellen Zusammenhang stehen
und der Unterricht in einer Ganztagsklasse erteilt wird.
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Darstellung 67: Anteil der 6- bis unter 14-Jahrigen in Kindertagesbetreuung an allen
6- bis unter 14-Jahrigen, Mittelwert 2013-2015

=* (8)
<25% (3)
0 <50% (3)
M >=50% (3) Elchingen
Nersingen
5
Neu-Ulm 08
98
24 Holzheim

13

Pfaffenhofen a.d.Roth

Weilenhorn
7

0,7
Roggenburg
- Gemeindenamen Bellenberg -
- Anzahl der 6- bis unter 14-Jahrigen .
in Kindertagesbetreuung
- Anteil der 6- bis unter 14-Jahrigen Buch
in Kindertagesbetreuung lllertissen :

39

2.9 Unterroth
Landkreis insgesamt: N
Anzahl der 6- bis unter 14-Jahrige in
Kindertagesbetreuung: 323 Altenstadt Oberroth
Anteil der 6- bis unter 14-Jahrigen in * .
Kindertagesbetreuung: 2,5 % * *

Osterberg
Bayern: 12
15% Anteil der 6- bis unter 14-J&hrigen in ' 158
Kindertagesbetreuung )
Kellmiinz a.d.lller *Werte unter 3 werden
* aus Datenschutzgriinden

* nicht ausgewiesen
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7. Fazit

In der Summe lasst sich fir den Landkreis Neu-Ulm eine - im Vergleich zu Bayern - in der
Summe der Teilindizes insgesamt ginstige Situation konstatieren. Dabei sind die Werte dieser
beiden Teilindizes und damit auch des Gesamtindexes niedriger als der bayerische Durchschnitt.
Der Jugendhilfeindex liegt mit einem Wert von 89,2 noch etwas unter dem des Sozialrdumlichen
Index mit 92,7 (Bayern = jeweils 100). Der Gesamtindex flir den Landkreis betragt 91,0 und ist
damit neun Prozent unter dem gesamtbayerischen Durchschnitt angesiedelt.

Sehr deutlich wird (iber weite Teile der Analyse ein Gefalle zwischen den Stadten auf der einen
Seite und den mittleren Gemeinden sowie den kleinen Gemeinden auf der anderen Seite. Die
regionale Analyse auf der Ebene der GemeindegroBenklassen zeigt somit Handlungs-
schwerpunkte und —bedarfe fir die Jugendhilfe insbesondere in den gréBeren Kommunen des
Landkreises auf.

Hinsichtlich der regionalen Verteilung der Werte sind im Landkreis Neu-Ulm hdéhere Werte vor
allem in der GroBen Kreisstadt Neu-Ulm und auf der Illerachse des Landkreises vorzufinden.

Mit der nunmehr vorliegenden Sozialraumanalyse wird der Zeitraum von 2013 bis 2015 be-
schrieben.

Die intensive Beschaftigung mit den vorgelegten Daten und ihre Analyse haben die Sinnhaftig-
keit der Vorgehensweise deutlich gemacht. Die Sozialraumanalyse bietet, gerade auch im zeit-
lichen Vergleich der Ergebnisse, eine solide Grundlage zur zukunftsorientierten Steuerung der
Jugendhilfe als dauerhafter Aufgabe der Jugendhilfeplanung. In Zukunft wird es dann wichtig
und relevant sein, den Blick weiterhin auf die sich ergebenden Veranderungen zu richten und
dazu die Daten in kontinuierlichen Abstédnden fortzuschreiben. Ebenso kommt der Verknipfung
mit anderen Sozialdaten und Planungsbereichen kiinftig eine besondere Bedeutung zu. Die So-
zialraumanalyse fiir den Landkreis Neu-Ulm und ihre Ergebnisse werden weiterhin als grund-
legender Baustein der Jugendhilfeplanung fungieren.

Basierend auf den nun anstehenden Diskussionen vor Ort kénnen entsprechende Handlungsan-
satze und Ldsungsmdglichkeiten sicherlich nur in einem Miteinander von Gemeinden, Freien
Tragern und dem Landkreis mit Aussicht auf Erfolg entwickelt werden.

Die Ergebnisse der Sozialraumanalyse flieBen nunmehr in die Diskussionen um MaBnahmen und
Empfehlungen der Jugendhilfeplanung insgesamt ein und sind damit eine zentrale Grundlage
fur politisch-administrative Beschlussfassungen und zukunftsorientiertes Handeln.
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8. Die Bevolkerungsentwicklung

Der Landkreis Neu-Ulm hat seit den 60er Jahren — mit Ausnahme der spaten 80er und friihen
90er Jahre — eine fur Bayern Uberdurchschnittliche Bevdlkerungsentwicklung erlebt. So stieg die
Bevdlkerungszahl im langerfristigen Vergleich seit der Volkszéahlung 1950 bis heute — im Gegen-
satz zu Bayern mit rund 37 % — insgesamt um nur rund 97 % (vgl. Darstellungen 68, 71 und
72). Lediglich in den 80er Jahren ergab sich ein eher geringer Zuwachs der Zahl der Einwoh-
ner/innen. Der Landkreis Neu-UIm war auch in den letzten flinfzehn Jahren wieder ein Land-
kreis mit zunehmender Bevolkerung. Wahrend sowohl die bayerische Bevolkerung als auch die
im Regierungsbezirk Schwaben in diesem Zeitraum um rund 5 % angestiegen sind, nahm die
Bevdlkerung im Landkreis Neu-Ulm um rund 12 % zu. In den letzten Jahren beeinflusst vor al-
lem die Zuwanderung in die GroBe Kreisstadt Neu-Ulm positiv.

Darstellung 68: Entwicklung der Bevolkerung im Landkreis Neu-Ulm, 1950 — 2015

Jahr 1950 | 1961 | 1970 | 1980 | 1990 | 2000 | 2010 | 2015
ha“d'l‘;eis 86.538 | 104.023 | 125.054 | 142.400 | 146.922 | 159.670 | 165.461 | 170.309
eu-uim

In %,

100,0 120,2 144,5 164,6 169,8 184,5 191,2 196,8
1950=100%

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016
nach Daten des Bayerischen Statistischen Landesamtes

Wie ein Blick auf die (Zu-)Wanderungssalden der letzten Jahre in der Darstellung 69 auf der
Ubernachsten Seite zeigt, waren nach starken Zuwanderungsjahren in den Neunzigern und der
ersten Halfte des letzten Jahrzehnts in der Mitte des letzten Jahrzehnts nahezu ausgeglichene
Salden zu verzeichnen. Im Jahr 2005 war im Landkreis Neu-Ulm ein leicht negatives Wande-
rungssaldo zu verzeichnen. Neben der konjunkturell schwierigeren Situation in diesen Jahren ist
hier insbesondere der Effekt der Einflihrung der Zweitwohnungssteuer in Universitatsstadten
zu nennen, der zu einem erhdhten Abmelden von bisherigen Hauptwohnsitzen auch im Land-
kreis Neu-Ulm und damit vermehrt zu Abwanderungen fiihrte. Hervorzuheben ist riickblickend
die starke Zuwanderung im Jahr 1990 nach der Offnung der Grenzen 1989, die sich auch noch
in den folgenden Jahren fortsetzte. In diesem Jahrzehnt verzeichnete der Landkreis Neu-Ulm
jedoch ebenfalls wieder deutliche Nettozuwanderungen, vor allem in die Stadt Neu-Ulm.

Ein Blick auf die Entwicklung der Bevdlkerung in den einzelnen Gemeinden zeigt, dass die Be-
voOlkerungsentwicklung vor Ort unterschiedlich schnell und in unterschiedlichem AusmalB statt-
gefunden hat. Darstellung 71 gibt diese Entwicklung in den Gemeinden des Landkreises Neu-
Ulm seit 2005, getrennt nach dem Bevélkerungszuwachs (Wanderungs- und Geburteniiber-
schiisse insgesamt) und nach den reinen Wanderungsgewinnen/ -verlusten, wieder. Im An-
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schluss an diese Darstellung zeigt ein Landkreisschaubild in der Darstellung 72 die regionalen
Schwerpunkte der Bevdlkerungsentwicklung auf.

Bei der Analyse der regionalen Schwerpunkte zeigt sich, dass haufiger Gemeinden von - Nord
bis Slid - am 6stlichen Landkreisrand eine Stagnation oder nur einen geringen Zuwachs der Be-
volkerungszahlen erfahren haben. MaBgeblichen Einfluss auf die Bevoélkerungsentwicklung hat
das Wanderungsverhalten (Zu- bzw. Abwanderungen). Vor diesem Zusammenhang ist auch die
Zahl der Menschen mit Fllichtlingshintergrund, die im Landkreis Neu-Ulm eine neue Heimat fin-
den, mit in Betracht zu ziehen.

Im Anschluss an die beiden Darstellungen zur Wanderungsanalyse zeigt die Darstellung 73 den
Anteil der Minderjahrigen an der Bevdlkerung in den Gemeinden des Landkreises Neu-Ulm. Je
kleiner dabei die Gemeinde, umso hdher ist — als grobe Regel — der Anteil der Kinder und Ju-
gendlichen. Generell liegt der Anteil der Kinder und Jugendlichen in den Gemeinden des Land-
kreises Neu-Ulm weitgehend auf dem Niveau des bayerischen Vergleichswert von 16,4 %. Der
Anteil der Minderjahrigen ist mit 17,1 % im Landkreis Neu-Ulm deutlich héher. Dabei verfiigen
Gemeinden im 0Ostlichen und slidlichen Landkreisteil haufig Gber hohe Anteile Minderjahriger.

Einen zweiten wichtigen Einflussfaktor auf die Bevolkerungsentwicklung stellt die Entwicklung
der Geburtenzahlen dar. Diese sind seit den noch relativ geburtenstarken Jahrgdngen der
Neunziger Jahre auch im Landkreis Neu-Ulm riicklaufig (allgemeiner Geburtenriickgang) (vgl.
Darstellungen 76 und 77).

Die nun folgenden Darstellungen 71 bis 85 geben einen umfassenden Uberblick (iber die Ent-
wicklung der Bevolkerung, der Geburten, der Todesfdlle und der Wanderungen im Landkreis
Neu-Ulm und teilweise auch im Vergleich mit den Landkreisen des Regierungsbezirks Schwaben
und dem Land Bayern.
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Darstellung 69: Entwicklung der Nettozuwanderungen im Landkreis
Neu-Ulm, 1995 — 2015

e
A
0 Nettozuwanderungen in Personen 1995 — 2015 (NS—QS

2600 A
2100 A
1600 -
1100 -
600 -
100 A

-400

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
|IPersonen 609 | 65 |-208 | 146 | 552 | 492 (1.201| 992 | 699 | 250 | -119 | 23 | 576 | 644 | 505 | 256 | 811 | 982 |1.403|1.150|2.478

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016

Darstellung 70: Altersverteilung der Bevolkerung in %, 2015 im Landkreis Neu-Ulm im
Vergleich mit den Landkreisen Schwabens und Bayern

Landkreis Neu- Ulm Landkreise Schwaben Bayern {’§ZGS

5,4% 5,3% 5,3%
o ,3% ,
3,6% 3,6% 20,0% 3,5%

8,1% 8,4% 7,7%

8,2% 8,1% 8,2%

6,6% 5,9% 6,7%

22,1% 21,5%

21,5%

26,9% 26,3% 27,2%

00-5Jahre 06 -9 Jahre @ 10-17 Jahre @18 - 24 Jahre
@ 25-29Jahre B30-49Jahre B50-64Jahre W65 und alter

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016
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Darstellung 71:

Landkreises Neu-Ulm, 2005 — 2015

Sozialraumanalyse

Bevolkerungszuwdachse und Nettozuwanderungen in den Gemeinden des

Bevolkerungsentwicklung/ || Nettozu- bzw. -abwanderungen

Gemeinde -zuwachs Ende 2005 — 2015 2006 — 2015

absolut in % absolut in %
Altenstadt 298 5,9% 112 2,4%
Bellenberg -156 -3,5% -86 -1,9%
Buch 218 5,7% 52 1,4%
Holzheim 95 51% 101 5,7%
Illertissen 406 2,4% 491 3,0%
Kellmiinz a.d.Iller 15 1,1% 10 0,7%
Nersingen 55 0,6% -70 -0,8%
Neu-Ulm 5.827 10,2% 6.574 12,8
Elchingen 29 0,3% 67 0,7%
Oberroth 65 7,2% 13 1,6%
Osterberg 22 2,5% -8 -0,9%
Pfaffenhofen/Roth 79 1,1% -32 -0,5%
Roggenburg -42 -1,6% -14 -0,5%
Senden -277 -1,3% 559 2,5%
Unterroth 56 5,5% 64 6,6%
Véhringen 127 1,0% 667 51%
WeiBenhorn 105 0,8% 328 2,5%
Landirels 6.922 4,1% 8.828 5,4%

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016
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Darstellung 72: Veranderung der Bevodlkerung von 2005—- 2015 in den
Gemeinden des Landkreises Neu-Ulm in %

] <101% (7)
[ <104% (4 _ {
B <107% (9 Elchingen
] -

>=107% (2)

1.757
oPfaffenhofen a.d. Roth

101,05
Bellenberg

Gemeindenamen

- Einwohnerzahl 2005

- Einwohnerzahl 2015

- Veranderung der Einwohnerzahlen
2005-2015, in %

Landkreis Neu-Ulm:

- Einwohnerzahl 2005: 163.387

- Einwohnerzahl 2015: 170.309

- Veranderung der Einwohnerzahlen
2005-2015: 104,2 %

Kellmiinz a.d. lller

1.363 102.,6
1.378

101,1

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016
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Darstellung 73: Anteil der Kinder und Jugendlichen unter 18 Jahren in den Gemeinden
des Landkreises Neu-Ulm, Ende 2015

[ <170% (
<175% (3)
(
(

[ ]
[ ] <180%
[ ]

>=18,0%

Nersingen
1.567
16,9

Neu-Um _ Holzheim

321
9.508
16.6 17,3

Pfaffenhofen a.d. Roth

1.276
17,8
Senden
3.610
16,5 Weil3enhorn
: 2.320
Vohringen 17,4
2.216 Roggenburg
16,8 507

19,0
Bellenberg I

722
Gemeindenamen 16,3
- Minderjahrige, absolut
- Anteil der Minderjahrigen, in % llertisse

Altenstadt Oberroth
899 192h
17,9 21,3

Landkreis Neu-Ulm:
- Minderjahrige, absolut:29.095
- Anteil der Minderjahrigen Ende 2015:

Osterberg

17,1 % 189
Kelmiinz a.d. llerfli21 5
234
17,0

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016
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Darstellung 74: Entwicklung der Bevdlkerung 1950 — 2015 im Landkreis Neu-Ulm

e
Entwicklung der Einwohnerzahlen 1950 — 2015 {jSAG_S
180.000 170.309
0,000 159.670 165.461
142.400  146-922
140.000
125.054
120.000
104.023
100.000 86.538
80.000
60.000
40.000
20.000
0
1950 1961 1970 1980 1990 2000 2010 2015

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016

Darstellung 75: Entwicklung der Bevdlkerung 1950 — 2015 in Prozent,
1950 = 100% im Landkreis Neu-Ulm

Entwicklung der Einwohnerzahlen in %, 1950 = 100 % {SAGS
250%
200%
/
150%
100%
50%
0%
1950 1961 1970 1980 1990 2000 2010 2015

«==Landkreis Neu-Ulm ===| andkreise Schwaben e==Bayern

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016
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Darstellung 76: Entwicklung der Geburtenzahlen 1995 — 2015 absolut
in Dreijahresdurchschnitten im Landkreis Neu-Ulm

g

Entwicklung der Geburtenzahlen 1995- 2015 ¢ SAGS
2.000

1.800 1.759

1.665
1.600 = 1.479 1.420 1.458 1.493
1.400 .
1.200
1.000

800

600

400

200

0

1995-1997  1998-2000  2001-2003  2004-2006  2007-2009  2010-2012  2013-2015
Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016

Darstellung 77: Entwicklung der Geburtenzahlen 1995 — 2015 in Prozent
in Dreijahresdurchschnitten, 1995 — 1997 = 100%
im Landkreis Neu-Ulm

120% Entwicklung der Geburtenzahlen in %, 1995 — 1997 = 100 % @ES
6
100%

80% \ </4

60%

40%

20%

0%
1995-1997  1998-2000 2001-2003  2004-2006  2007-2009 20010-2012 2013-2015

«==Landkreis Neu- Ulm ===| andkreise Schwaben e==Bayern

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016
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Darstellung 78: Entwicklung der Zahl der Todesfalle 1995 — 2015 absolut
in Dreijahresdurchschnitten im Landkreis Neu-Ulm

Entwicklung der Zahl der Todesfélle 1995 — 2015 { SAGS
1.800
1.600 1.540 1.546
1.451 1.407 1.410 1.396 1.447

1.400
1.200
1.000
800
600
400
200

0

1995-1997  1998-2000 2001-2003  2004-2006  2007-2009  2010-2012  2013-2015
Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016

Darstellung 79: Entwicklung der Zahl der Todesfalle 1995 — 2015 in Prozent
in Dreijahresdurchschnitten, 1995 — 1997 = 100%
im Landkreis Neu-Ulm

] ¢ SAGS
Entwicklung der Zahl der Todesfélle in %, 1995 — 1997 = 100 %
120%

100% -_—
80%
60%
40%

20%

0%

1995-1997  1998-2000 2001-2003  2004-2006  2007-2009  2010-2012  2013-2015

===|andkreis Neu- Ulm e=s=landkreise Schwaben e==Bayern

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016
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Darstellung 80: Entwicklung der Zahl der Wanderungen 1995 — 2015 absolut
in Dreijahresdurchschnitten im Landkreis Neu-Ulm

Entwicklung der Netto(zu)wanderungen 1995 — 2015 1”321@5

1.800 1677

1.600

1.400

1.200

1.000 964

800 683
575

600

397
400

200 155

51
0

1995-1997  1998-2000  2001-2003  2004-2006 ~ 2007-2009  2010-2012  2013-2015
Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016

Darstellung 81: Entwicklung der Zahl der Wanderungen 1995 — 2015 in Prozent
in Dreijahresdurchschnitten, 1995 — 1997 = 100%
im Landkreis Neu-Ulm

e

) ) {" SAGS
Entwicklung der Zahl der Wanderungen in %, 1995 — 1997 = 100 % =

1200%
1000%

800%

600%

400%

200% /

0%
1995-1997  1998-2000 2001-2003  2004-2006  2007-2009  2010-2012  2013-2015

Landkreis Neu- Ulm  e=slandkreise Schwaben e==Bayern ‘

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016
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Darstellung 82: Altersverteilung der Zuziige im Jahresmittel, 2013 — 2015
im Landkreis Neu-Ulm im Vergleich

1.741 “SAGS
12,9% 1179 2

Ounter 3
O3 bis 5
06 bis 9
010 bis 14
E 15 bis 17

5.236
38,8%

Zuzige Insgesamt je Jahr: 13.487 davon Zuzlige unter 18 J.: 1.818

O unter 18 Jahre 0 18-29 Jahre @ 30-39 Jahre W 40-49 Jahre B 50-64 Jahre B 65-74 Jahre @ 75 Jahre u. &,

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016

Darstellung 83: Altersverteilung der Fortziige im Jahresmittel, 2013 — 2015
im Landkreis Neu-Ulm im Vergleich

1.494 o
1279% 1137 5
’ 9,6% 54 244

2,2% 303

373

;;f; SRR 24,7%
’ Ounter 3
O3 bis5
06 bis 9
010 bis 14
=15 bis 17
300 303
4.484 19,9% 20,1%
38,0%
Fortzige Insgesamt: 11.810 davon Fortzlige unter 18 J.: 1.508

Ounter 18 Jahre [0 18-29 Jahre @ 30-39 Jahre W 40-49 Jahre B 50-64 Jahre B 65-74 Jahre @ 75 Jahre u. a.

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016
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Darstellung 84: Mittlere Wanderungssalden nach Altersgruppen, 2013 — 2015
im Landkreis Neu-Ulm

6.000 -Durchschnitt 2013 — 2015 je Jahr

5.000 -

4.000 -

3.000 H

2.000 -

1.000 -

0

il

i

(SAGS

Al ]

Unter 18

18-29

30-39

40-49

50 - 64

65-74

75 und dlter
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Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016

Darstellung 85:
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Mittlere Wanderungssalden der unter 18-Jahrigen, 2013 — 2015

im Landkreis Neu-Ulm
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Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016
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9. Pendleranalyse im Jahr 2015

Bei der Pendleranalyse handelt es sich um die Auswertung eines Datensatzes der Bundes-
agentur fur Arbeit bzw. des Instituts flr Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB). Diese bildet
die Relation Wohnort-Arbeitsort flir alle sozialversicherungspflichtig Beschaftigten (ohne Selb-
standige, Beamt/innen, Schiler/innen und Student/innen und ausschlieBlich geringfligig Be-
schaftigte) fur jede Gemeinde zum Stand vom Sommer 2015 ab. Die Auswertung dieses Daten-
satzes gibt somit das Pendlerverhalten der sozialversicherungspflichtigen Beschaftigten wieder,
wobei daraus grundsatzlich zwei voneinander abweichende Betrachtungsweisen resultieren. Aus
Sicht der Wohngemeinde der sozialversicherungspflichtigen Beschaftigten ergeben sich Werte
fur die Zahl der Auspendler der Wohngemeinde nach den verschiedenen Zielorten; aus Sicht
der Gemeinde, in der die Arbeithehmer ihren Arbeitsplatz haben, ergeben sich Werte fiir die
Zahl der Einpendler in diese Gemeinde nach den verschiedenen Herkunftsorten. Somit ist es fur
alle Gemeinden (und damit auch fiir den Landkreis etc.) mdglich, sowohl die Auspendler als
auch die Einpendler zu ermitteln. Die Darstellungen auf der folgenden Seite geben zunachst ei-
nen Uberblick iiber das Pendlerverhalten auf Landkreisebene wieder.

Die Betrachtung der sozialversicherungspflichtigen Arbeithnehmer/innen, die in den einzelnen
Gemeinden des Landkreises Neu-Ulm wohnen — dies waren im Jahr 2015 insgesamt 69.804
Personen —, zeigt sich, dass 16.362 aller Arbeitnehmer/innen am eigenen Wohnort (23,4 %)
auch ihren Arbeitsplatz haben. 27,0 % haben ihren Arbeitsplatz in einer anderen Kommune des
Landkreises, pendeln also in diese Kommunen. 27,6 % der Arbeithehmer/innen pendeln in die
Stadt Ulm, 8,4 % in die Stadt Neu-Ulm.

Insgesamt wurden im Sommer 2015 69.804 sozialversicherungspflichtig Beschaftigte im Land-
kreis Neu-Ulm gezahlt. Es wohnen damit rund 9.000 sozialversicherungspflichtig Beschaftigte
mehr im Landkreis Neu-Ulm als dort ihren Arbeitsort haben (vgl. Darstellungen 86 und 87).

Bei den Herkunftsgebieten dominieren die Einpendler aus dem Raum Ulm, dem Landkreis Alb-
Donau, gefolgt vom Landkreis Glinzburg. Insgesamt ist die Zahl der Einpendler aus anderen
Land- und Stadtkreisen eher gering (jeweils unter 5 %) (vgl. Darstellung 87). Eine hohe Bedeu-
tung haben naturgemaB die Arbeits- und Wohnortverflechtungen innerhalb des Landkreises mit
der Stadt Neu-Ulm.
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Darstellung 86: Auspendler aus dem Landkreis Neu-Ulm,

Stand Juni 2000 und 2015

Juni 2000

am Wohnort beschéftigt
27,6%

Sonstige LK
8,7%

5.128

@

lm_

Alb-Donau-Kreis
4,7%

LK Biberach

Im LK Neu-Ulm 17%
27,7%

Stadt Ulm
27,5%

LK Giinzburg
21%

Auspendler/Arbeitnehmer aus dem
Landkreis Neu-Ulm:
58.899 Arbeitnehmer

Im LK Neu-Ulm

Juni 2015

am Wohnort beschéftigt
23,4%

Sonstige LK
9,2%

Alb-Donau-Kreis
58%

[ LK Biberach
38%

LK Giinzburg
0
31% Stadt Uim

27,6%

Auspendler/Arbeitnehmer aus dem
Landkreis Neu-Ulm:
69.804 Arbeitnehmer

Basis: Sozialversicherungspflichtige Beschaftigte (ohne Selbstédndige, Beamte, Schiiler und Studenten)

*) Baden-Wiirttemberg

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2015 nach Daten

der Bundesagentur flr Arbeit (BA)

Darstellung 87: Einpendler in die Gemeinden des Landkreises Neu-Ulm,
Stand Juni 2000 und 2015 im Vergleich

Juni 2000

am Wohnort beschaftigt
31,2%

LK Biberach

2.2%
£K Gunzburg
4,7%

Aus dem LK Neu-Um
31,3%

Alb-Donau-Kreis
11,0%

Stadt Uim
10,5%

Einpendler/Beschiftigte in den /im
Landkreis Neu-Ulm
52.128 Beschiftigte

Juni 2015
am Wohnort beschaftigt
28,0%
LK Biberach
3,9%
.29 LK Glinzburg
6,6%
Sonstige LK
4,6%
Aus dem LK Neu-Ulm
31,8%
Alb-Donau-Kreis

13,6%

Stadt Uim
11,6%

Einpendler/Beschdftigte in den /im
Landkreis Neu-Ulm:
60.839 Beschiftigte

Basis: Sozialversicherungspflichtige Beschiftigte (ohne Selbstiandige, Beamte, Schiiler und Studenten)

*) Baden-Wiirttemberg

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2015 nach Daten

der Bundesagentur fir Arbeit (BA)
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Im Zeitvergleich zwischen 2000 und 2015 ist aufféllig, dass der Anteil der am Ort Beschaftigten
(Wohnort ist gleich Arbeitsort) nahezu stagniert. Die Zahl der Beschaftigten im Landkreis Neu-
Ulm wie auch der im Landkreis wohnenden Arbeitnehmer hat hingegen zugenommen. Gleiches
gilt fir die Zahl der (Fern-)Pendler in andere Gebietskérperschaften.

Die prozentuale Verteilung der Ziele der Auspendler aus dem Landkreis Neu-Ulm hat sich relativ
wenig verandert.

Bei den Einpendlern hat der Anteil aus der Stadt Ulm deutlich zugenommen, aber auch die An-
teile aus den Landkreisen Glinzburg und Biberach haben zugenommen. Wie auch der Anstieg
der Einpendler zeigt, hat die Pendelverflechtung zwischen den Landkreisen wechselseitig zuge-
nommen.

Die Darstellungen 88 bis 91 zeigen die Aus- und Einpendler des Landkreises Neu-Ulm, aufge-
gliedert nach Gemeinden. Die anschlieBenden Kartenschaubilder 92 und 93 geben die Aus- und
Einpendlerquoten fiir die einzelnen Gemeinden wieder. Eventuelle geringfiigige Abweichungen
der Zahlen im Vergleich mit denjenigen in den Darstellungen 88 bis 91 resultieren aus der Ver-
wendung zweier unterschiedlicher Datenquellen und Auswertungen der Bundesagentur fiir Ar-
beit (BA).
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Darstellung 88: Auspendler aus den Gemeinden des Landkreises Neu-Ulm,
Stand Juni 2015*

Alle Am Wohnort Auspendler In den In?i?:g':; dt In die Stadt | In sonstige
Beschiftigten | beschaftigt P Lk. Neu-Ulm Ulm Landkreise
Neu-Ulm
Summe| in % [Summe| in % |Summe| in % |Summe| in % [Summe| in % [Summe| in % [Summe| in %
Altenstadt 2064 | 100 | 387 | 188 |1677| 81,3 | 787 | 381 | 8 | 104 || 164 | 79 | 726 | 352
Bellenberg 1.871| 100 | 151 | 81 |1.720| 91,9 | 1.031 | 551 | 155 | 150 | 337 | 18,0 | 352 | 18,8
Buch 1.681| 100 | 168 | 10,0 | 1.513| 90,0 | 921 | 54,8 | 104 | 11,3 | 177 | 10,5 | 415 | 24,7
Holzheim 780 | 100 35 | 45 | 745 | 955 | 374 | 479 | 225 | 60,2 || 230 | 29,5 | 141 | 18,1
Tllertissen 6.731 | 100 | 2.084 | 31,0 |4.647 | 69,0 |2.031| 302 | 418 | 20,6 || 879 | 13,1 | 1.737 | 25,8
Eed"rl'l‘li'r‘z 569 | 100 29 | 51 [ 540 | 949 | 187 [ 329 | 19 | 102 | 290 | 51 | 324 | 56,9
Nersingen 3.954 | 100 | 485 | 12,3 |3.469| 87,7 | 1.474 | 37,3 | 827 | 56,1 || 1.086 | 27,5 | 909 | 23,0
Neu-Ulm * *
(stact) 23.101| 100 |6.722| 29,1 |16.378] 70,9 | 2.126 | 9,2 9.341 | 40,4 | 4.911 | 21,3
Elchingen 3561 | 100 | 560 | 157 |3.001| 84,3 | 710 | 19,9 | 526 | 74,1 || 1.354 | 38,0 | 937 | 26,3
Oberroth 407 | 100 8 2,0 | 399 | 980 | 213 | 523 | 14 | 66 | 27 | 66 | 159 | 39,1
Osterberg 349 | 100 19 | 54 | 330 | 946 | 149 | 42,7 | 12 | 81 || 18 | 52 | 163 | 46,7
Eff‘tfr:e”h"fe”/ 2.875| 100 | 330 | 11,5 |2.544| 88,5 | 1.346 | 46,8 | 587 | 43,6 | 622 | 21,6 | 576 | 20,0
Roggenburg | 4 158 | 100 93 | 80 |1.065| 92,0 | 653 | 56,4 | 123 | 18,8 || 158 | 13,6 | 254 | 21,9
Senden 9.268 | 100 | 2.078 | 22,4 |7.190 | 77,6 | 2.799 | 30,2 | 1.563 | 55,8 || 2.746 | 29,6 | 1.645 | 17,7
Unterroth 428 | 100 26 | 61 | 402 | 93,9 | 254 | 593 | 16 | 63 | 40 | 93 | 108 | 252
Véhringen 5433 | 100 | 1.443 | 26,6 |3.989| 73,4 | 1.907 | 351 | 518 | 27,2 | 1.134 | 20,9 | 948 | 17,4
WeiBenhorn | 5.574 | 100 | 1.744 | 31,3 | 3.830 | 68,7 | 1.887 | 33,9 | 699 | 37,0 || 953 | 17,1 | 990 | 17,8
Landkreis
69.804] 100 [16.362| 23,4 [53.439 76,6 [18.849 27,0 |5.888 | 31,2 [19.295| 27,6 [15.295| 21,9
Neu-Ulm

* Werte unter 10 Arbeitnehmer/innen werden von der Bundesagentur flr Arbeit nicht ausge-

wiesen, sind jedoch in der Landkreissumme enthalten.

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2015 nach Daten der
Bundesagentur fir Arbeit (BA), auf der Basis sozialversicherungspflichtig Beschaftigter
(ohne Selbstandige, Beamt/innen, Schiiler/innen und Student/innen und ausschlieBlich
geringfligig Beschaftigte)
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Fortsetzung: Auspendler aus den Gemeinden des Landkreises Neu-UIm,

in sonstige In die Stadt In den Lk. In den Lk. In den Alb- In den Lk.
Landkreise Memmingen Giinzburg Unterallgdu Donau- Kreis Biberach

Summe| in% |Summe | in% |[Summe| iNn% |Summe| iNn% |[Summe| in% |Summe | in%
Altenstadt 726 | 35,2 147 7,1 20 1,0 128 6,2 150 7,3 250 12,1
Bellenberg 352 18,8 34 1,8 29 1,5 20 1,1 135 7,2 102 55
Buch 415 24,7 41 2,4 81 4,8 104 6,2 93 5,5 116 6,9
Holzheim 141 18,1 * * 24 31 * * 41 53 14 1,8
Tllertissen 1.737 | 25,8 190 2,8 140 2,1 187 2,8 512 7,6 369 55
Kellmiinz a.d.lller | 324 56,9 75 13,2 * * 86 15,1 42 7,4 161 28,3
Nersingen 909 23,0 * * 328 8,3 * * 253 6,4 65 1,6
Neu-Ulm (Stadt) | 4.911 | 21,3 54 0,2 446 1,9 32 0,1 1272 55 660 2,9
Elchingen 937 26,3 * * 143 4,0 * * 360 10,1 83 2,3
Oberroth 159 39,1 26 6,4 12 29 64 15,7 * * 53 13,0
Osterberg 163 46,7 35 10,0 12 34 104 29,8 * * 48 13,8
E?tfrfe”h“e”/ 576 | 20,0 14 0,5 233 8,1 * * 131 4,6 62 2,2
Roggenburg 254 21,9 * * 151 13,0 43 3,7 30 2,6 19 1,6
Senden 1.645 | 17,7 49 0,5 172 1,9 23 0,2 498 54 313 34
Unterroth 108 25,2 15 3,5 * * 56 13,1 26 6,1 32 7,5
\V6hringen 948 17,4 54 1,0 119 2,2 30 0,6 341 6,3 200 3,7
\WeiBenhorn 990 17,8 41 0,7 287 51 54 1,0 185 3,3 92 1,7
Landicrels 15.295( 219 | 775 | 1,1 | 2197 | 31 | 93t | 13 | 4060 | 58 | 2639 | 38

* Werte unter 10 Arbeitnehmer/innen werden von der Bundesagentur fiir Arbeit nicht ausgewiesen, sind jedoch in der
Landkreissumme enthalten.
Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016 nach Daten der
Bundesagentur fir Arbeit (BA), auf der Basis sozialversicherungspflichtig Beschaftigter
(ohne Selbstandige, Beamt/innen, Schiler/innen und Student/innen und ausschlieBlich
geringfligig Beschaftigte)
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Darstellung 90:  Einpendler in die Gemeinden des Landkreises Neu-Ulm,
Stand Juni 2015*

Am Davon: Aus .
seschstigten | Womnort | Einpendier | A4e ST | der Stage (A= v Stadtfu senstigen
9 beschiftigt Neu-Ulm

Summe | in % [Summe|in % |[Summe| in % |Summe| in % |Summe |in % | Summe |in % | Summe |in %

Altenstadt 1.260 100 387 |30,7| 871 | 69,1 389 | 309 14 3,6 19 1,5 463 |36,7
Bellenberg 1.037 100 151 |14,6| 886 | 85,4 508 | 49,0 24 4,7 19 1,8 359 |[34,6
Buch 817 100 | 168 |20,6| 647 | 79,2 | 256 |31,3| 20 | 78 25 [ 31| 366 |44,8
Holzheim 137 100 35 |25,5| 102 | 74,5 83 60,6 23 27,7 16 11,7 3 2,2
Lllertissen 6.893 100 | 2.084 |30,2| 4.808 | 69,8 | 2.594 | 37,6 198 7,6 196 2,8 | 2.018 |29,3
Kellmiinz a.d.Iller 99 100 29 [29,3| 68 | 68,7 30 30,3 * * * * 38 38,4
Nersingen 1.529 100 485 |31,7]1.043 | 68,2 | 433 | 28,3 162 [ 37,4 100 6,5 510 (334
Neu-Ulm (Stadt) | 26.520 | 100 | 6.722 |25,3|19.785| 74,6 | 5.888 | 22,2 * * | 4836 |18,2| 9.061 [34,2
Elchingen 4.118 100 560 [13,6| 3.556 | 86,4 | 1.400 | 34,0 | 564 |40,3 552 |134| 1.604 |39,0
Oberroth 23 100 8 348| 15 65,2 0 0,0 0 * 0 0,0 15 65,2
Osterberg 50 100 19 |38,0| 31 62,0 13 26,0 * * * * 18 36,0
FP{t)atf':enhofen/ 1.129 100 330 |29,2 799 | 70,8 | 495 | 43,8 85 17,2 45 4,0 259 (22,9
Roggenburg 293 100 93 |31,7| 200 | 68,3 134 | 45,7 * * * * 66 22,5
Senden 6.100 100 | 2.078 |34,1| 4.018 | 65,9 | 2.207 | 36,2 | 552 |25,0 452 74 | 1359 |22,3
Unterroth 60 100 26 |43,3| 34 56,7 17 28,3 * * * * 17 28,3
\Vohringen 4.692 100 | 1.443 |30,8| 3.249 | 69,2 | 2.052 | 43,7 151 7,4 176 3,8 | 1.021 |21,8
WeiBenhorn 6.082 100 | 1.744 |28,7|4.336 | 71,3 | 2.276 | 374 | 319 |14,0 323 53 | 1.737 |28,6
Landkreis

Neu-Ulm 60.839 | 100 |16.362 26,9 44.448| 73,1 |18.775| 30,9 | 2.112 |11,2 | 6.759 [11,1|18.914 |31,1

* Werte unter 10 Arbeitnehmer/innen werden von der Bundesagentur fiir Arbeit nicht ausgewiesen, sind jedoch in der

Landkreissumme enthalten.

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016 nach Daten der
Bundesagentur flr Arbeit (BA), auf der Basis sozialversicherungspflichtig Beschaftigter
(ohne Selbstandige, Beamt/innen, Schiiler/innen und Student/innen und ausschlieBlich
geringfligig Beschaftigte)
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Darstellung 91:

Stand Juni 2015 *

Bevdlkerungsentwicklung

Fortsetzung: Einpendler in die Gemeinden des Landkreises Neu-Ulm,

son‘:lt‘isg en | Aus dem Lk. |Aus der Stadt| Aus dem Alb-| Aus dem Lk. | Aus dem Lk. |Aus der Stadt

Landkreisen Giinzburg | Memmingen | Donau- Kreis| Biberach Unterallgdau | Heidenheim

Summe| in % [Summe| in % [Summe| in % [Summe| in % [Summe| in % |Summe| in % |Summe| in %
Altenstadt 871 | 69,1 15 1,2 27 2,1 140 | 11,1 231 18,3 139 | 11,0 * *
Bellenberg 886 | 854 | 22 2,1 * * 119 | 11,5 33 3,2 137 | 13,2 * *
Buch 647 | 792 | 104 | 12,7 | * * 78 | 9,5 11 1,3 | 57 | 7,0 10 | 1,2
Holzheim 102 | 745 * * * * * * * * * * * *
Hlertissen 4.808 | 69,8 299 | 43 | 54 | 08 | 707 | 103 | 431 | 63 | 470 | 68 | 17 | 04
Kellmiinz a.d.Tler | 68 [687] * * * * * * 19 | 19,2 * * * *
Nersingen 1.043 [ 68,2 | 314 | 205 | * * | 170 | 11,1 | 33 | 22 | * * | 31 | 30
Neu-Ulm (Stadt) 19.785| 74,6 | 1.303 | 4,9 53 0,2 (4326 | 16,3 | 808 3,0 217 0,8 502 2,5
Elchingen 3.556 | 86,4 | 597 | 14,5 * * 669 | 16,2 86 2,1 15 0,4 134 3,8
Oberroth 15 | 65,2 * * 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Osterberg 31 1620 * * * * * * * * 10 | 200 | * *
Praffennofen/ 799 | 708 | 170 [ 151 | * | * | 35 | 31 | 19 | 1,7 | * | x | x| *
Roggenburg 200 | 683 51 | 174 | * * 10 | 34 | * * * * * *
Senden 4.018 | 65,9 | 235 3,9 14 0,2 626 | 10,3 | 220 3,6 97 1,6 37 0,9
Unterroth 34 1567 * * * * * * * * * * * *
Véhringen 3249 (69,2 | 165 | 35 | * * | 653 | 139 | 197 | 42 | 80 | 1,7 | 17 | 05
WeiBenhorn 4336 | 71,3 | 554 9,1 23 0,4 418 6,9 209 3,4 153 2,5 32 0,7
I&aelltflarlf‘:s 44.448 73,1 | 3.829 | 6,3 171 | 0,3 |7.951| 13,1 [2.297| 3,8 (1.375| 2,3 780 | 1,8

* Werte unter 10 Arbeitnehmer/innen werden von der Bundesagentur fiir Arbeit nicht ausgewiesen, sind jedoch in der
Landkreissumme enthalten.

Quelle: Jugendhilfeplanung

im Landkreis

Neu-Ulm,

SAGS 2016

nach Daten

der

Bundesagentur flr Arbeit (BA), auf der Basis sozialversicherungspflichtig Beschaftigter
(ohne Selbstandige, Beamt/innen, Schiiler/innen und Student/innen und ausschlieBlich
geringfligig Beschaftigte)
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Darstellung 92: Auspendler aus den Gemeinden des Landkreises Neu-Ulm in Prozent der am
Ort wohnenden Arbeitnehmer/innen, Stand Sommer 2015

[ ] <80% (5
] <87% ()
] <94% (6)
] >

=94% (4)

Nersingen
3.469
87,7

Neu-Um 50 neim

16.378
745\
70,9 [;95 50 Pfaffenhofen a.d. Roth
2.544
88,5
Sendert
7.190 \
77,6 Weilienhorn -
Véhringen 363370
3.989 &Roggenburg
- Gemeindenamen 734 1.065
- Auspendler, absolut “ 92,0
- Auspendlerquote an allen sozial- Bellenberg
versicherungspflichtig Beschéftigten 1.720
219 Buch
lllertissen 1.513
Landkreis Neu-Ulm: 468407 Ago’o
- Auspendler Uber die Gemeindegrenzen ' Unterroth
absolut: 53.439 402
- Auspendlerquote Uber die Gemeinde- 93.9
grenzen: 76,6 % N
Altenstadt Oberroth
Landkreis Neu-UIm: 1.677 399
- Auspendler (iber die Kreisgrenzen 81,3
absolut: 34.883 Osterberg 98 0
- Auspendlerquote Uber die Kreis- 330
grenzen: 50,0 % Kellmiinz a.d. IIIer94 6
540
94,9

Basis:  Sozialversicherungspflichtig Beschaftigte
(ohne Selbstandige, Beamt/innen, Schiiler/innen und Student/innen und ausschlieBlich
geringfiigig Beschaftigte)

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016 nach Daten der Bundesagentur
fur Arbeit (BA), auf der Basis sozialversicherungspflichtig Beschaftigter (ohne Selbstan-
dige, Beamt/innen, Schiler/innen und Student/innen und ausschlieBlich geringfiigig
Beschaftigte)
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Darstellung 93: Einpendler in die Gemeinden des Landkreises Neu-Ulm
in Prozent der am Ort Beschaftigten, Stand Sommer 2015

I <66% (4)
[ <70% (6)
B <74% (2
I

>=74% (5)

- Gemeindenamen

- Einpendler, absolut

- Einpendlerquote an allen sozial-
versicherungspflichtig Beschéaftigten

Landkreis Neu-Ulm:

- Einpendler (iber die Gemeindegrenzen
absolut: 44.448

- Einpendlerquote ber die Gemeinde-
grenzen: 73,1 %

Landkreis Neu-Ulm:

- Einpendler Uber die Kreisgrenzen
absolut: 25.892

- Einpendlerquote Uber die Kreis-
grenzen: 42,6 %

Basis:  Sozialversicherungspflichtig Beschaftigte
(ohne Selbstandige, Beamt/innen, Schiiler/innen und Student/innen und ausschlieBlich
geringfiigig Beschéftigte)

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016 nach Daten der Bundesagentur
fur Arbeit (BA), auf der Basis sozialversicherungspflichtig Beschaftigter (ohne Selbstan-
dige, Beamt/innen, Schiiler/innen und Student/innen und ausschlieBlich geringfiigig
Beschaftigte)
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10. Bildungsverhalten

Nicht erst seit der Diskussion um die Einflihrung der Mittelschulen ist die Schul- und Bildungs-
politik eines der zentralen Themen in Bayern. Als Sachaufwandstrager sind die Gemeinden
ebenso wie der Landkreis sowohl von Strukturreformen, von einer eventuellen Veranderung des
Bildungsverhaltens als auch von der Entwicklung der Zahl der Kinder und Jugendlichen betrof-
fen. Die Darstellungen bis 97 geben zunachst die Entwicklungen der Schilerzahlen fiir die ein-
zelnen Schularten mit Schulort im Landkreis Neu-Ulm wieder.

Bei den Grundschulen ist die durchgefiihrte Umstellung des Einschulalters zu beachten. Nach
Festlegungen durch das Kultusministerium werden nun alle Schiler/innen eingeschult, die
spatestens im Einschulmonat September das sechste Lebensjahr vollendet haben. Fir die Zahl
der Grundschiiler/innen bedeutete dies, dass im Schuljahr 2008/2009 zusatzlich zu den Ublichen
vier Jahrgangen ca. ein zusatzlicher Vierteljahrgang in der Grundschule war (das waren ca. 6%
~mehr" Schiler). Mit dem Auslaufen der Umstellungsphase sank die Zahl der Grundschiiler/
innen weiter (vgl. Darstellung 94).

Darstellung 94: Tatsdachliche Zahl der Kinder in den Grundschulklassen 1 bis 4
im Landkreis Neu-Ulm, 2004 — 2015, jeweils Oktober

2004/ | 2005/ | 2006/ | 2007/ | 2008/ | 2009/ | 2010/ | 2011/ |2012/| 2013/ | 2014/ | 2015/
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

LK Neu-Ulm 7.107 | 7.044|7.156|7.019|6.855 | 6.757 | 6.538 | 6.242 | 6.141 | 5.986 | 5.985 | 6.103
2004/05=100% 100% | 99% [101% | 99% | 96% | 95% | 92% | 88% | 86% | 84% | 84% | 86%

Schuljahr

Quelle: SAGS 2016, nach Daten des Kultusministeriums

Die Zahl der Mittelschiiler/innen ist in den letzten Jahren sowohl aufgrund der demographischen
Entwicklung, teilweise steigender Ubertrittsquoten (vgl. Kapitel 8 Bevélkerungsentwicklung und
die Darstellungen 95 bis 97) in Realschulen und Gymnasien und der Einfihrung der R6
gesunken.

Darstellung 95: Tatsachliche Zahl der Kinder in den Mittelschulklassen 5 bis 10 im Landkreis
Neu-Ulm, 2004 — 2015, nach dem Schulort16, jeweils Oktober

Schuliahr 2004/ | 2005/ | 2006/ | 2007/ | 2008/ | 2009/ | 2010/ | 2011/ | 2012/ | 2013/ | 2014/ | 2015/
) 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

LK Neu-Ulm | 4.064[3.908 [ 3.706 | 3.591 [ 3.496 | 3.452 [ 3.297 [ 3.273[ 3.117 [ 3.035 [ 2.939 | 3.004
2004/05=100%| 100% | 96% | 91% | 88% | 86% | 85% | 81% | 81% | 77% | 75% | 72% | 74%

Quelle: SAGS 2016, nach Daten des Kultusministeriums
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Darstellung 96: Tatsachliche Zahl der Kinder in den Realschulklassen 5 bis 10 im Landkreis
Neu-Ulm, 2004 — 2015, nach dem Schulort, jeweils Oktober

2004/ | 2005/ | 2006/ | 2007/ | 2008/ | 2009/ | 2010/ | 2011/ | 2012/ | 2013/ | 2014/ | 2015/
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

LK Neu-Ulm __13.029]3.071[3.066 | 3.130 | 3.095 | 3.039 | 3.083 | 3.067 | 3.040 | 3.012] 2.911 | 2.883
2004/05=100%)| 100% | 101% | 101% | 103% | 102% | 100% | 102% | 101% | 100% | 99% | 96% | 95%

Schuljahr

Quelle: SAGS 2016, nach Daten des Kultusministeriums

Nahm die Zahl der Realschiiler/innen von 2004/05 bis 2007/08 u. a. aufgrund der Einflihrung
der sechsstufigen Realschule (R6) noch leicht zu, so ist der leichte, aber stetige Riickgang der
Schiillerzahen seitdem trotz leicht gestiegener Ubertrittsquoten v. a. auf die allgemeine
demographische Entwicklung zuriickzufiihren.

Darstellung 97: Tatsachliche Zahl der Kinder in den Gymnasialklassen 5 bis 13 im Landkreis
Neu-Ulm, 2004 — 2015, nach dem Schulort, jeweils Oktober

2004/ | 2005/ | 2006/ | 2007/ | 2008/ | 2009/ | 2010/ | 2011/ | 2012/ | 2013/ | 2014/ | 2015/
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

LK Neu-Ulm __13.994[4.003[3.963 | 3.973 [ 4.005 | 4.088 [ 4.121 | 3.794 | 3.729 | 3.578 | 3.550 | 3.489
2004/05=100%| 100% | 100% | 99% | 99% |100% | 102% |103% | 95% | 93% | 90% | 89% | 87%

Schuljahr

Quelle: SAGS 2015, nach Daten des Kultusministeriums

Auch der Anstieg der Zahl der Gymnasiasten im Landkreis Neu-Ulm von 2004/05 bis 2010/11 ist
vor allem auf einen Anstieg der regionalen Ubertrittsquoten zuriickzufiihren. Der Riickgang im
folgenden Schuljahr ist der Effekt des Doppelabiturjahrgangs beim Ubergang vom 8-Jahrigen
zum 9-Jahrigen Gymnasium.

Die folgenden Darstellungen 98 bis 102 ,Bildungsverhalten der Wohnbevélkerung Bayerns" und
»~Entwicklung des Bildungsverhaltens der Wohnbevélkerung Bayerns 1995-2014, ausgewahlte
Jahrgénge" zeigen im Uberblick den anteiligen Besuch der einzelnen Schularten nach dem Alter
im bayerischen Vergleich flir das Schuljahr 2014/15 und die Veranderungen in der bayerischen
Schullandschaft.
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Darstellung 98: Bildungsverhalten der Wohnbevolkerung Bayerns 2014 im Grundschulalter

In %

6-Jahrige

7-Jahrige

8-Jahrige

9-Jahrige

10-Jahrige

11-Jahrige

0%

20 % 40 %

60 % 80 % 100 %

O Mittelschule
O Realschule, Wirtschaftsschule
O Grundschule

O Forderschule
B Gymnasium
O Sonstiges (bei 6-Jahr. Kindergarten)

Quelle: SAGS 2016, nach Daten des Kultusministeriums

Darstellung 99: Bildungsverhalten der Wohnbevélkerung Bayerns 2014 im Alter der

In %

Sekundarstufe I

10-Jahrige

11-Jahrige

12-Jahrige

13-Jahrige

14-Jahrige

15-Jahrige

16-Jahrige

34,2

3,1

[d%)

0%

20 % 40 %

60 % 80 % 100 %

O Mittelschule

O Realschule, Wirtschaftsschule

O Berufsschule

O Sonstiges (bei 10/11-Jahr. Grundschule)

O Forderzentrum
@ Gymnasium
O Sonstige berufliche Schulen

Quelle: SAGS 2016, nach Daten des Kultusministeriums
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Darstellung 100: Bildungsverhalten der Wohnbevélkerung Bayerns 2014 im Alter der
Sekundarstufe II

In %

16-Jahrige

17-Jahrige

18-Jahrige

19-Jahrige

20-Jahrige 20,4 - 70,2
21-Jahrige | 12,1 - 80,5

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100 %

O Mittelschule O Forderzentrum

O Realschule, Wirtschaftsschule @ Gymnasium

OBerufsschule O Sonstige berufliche Schulen
O Sonstiges (Arbeitsleben, Hochschule etc.)

Quelle: SAGS 2016, nach Daten des Kultusministeriums

Darstellung 101: Entwicklung des Bildungsverhaltens der Wohnbevélkerung Bayerns 1995-
2014, ausgewahlte Jahrgange der Sekundarstufe I in %

In %
100% 55] [54] [50] [49] [4.7] [44] [3.8] B3] BL 3.2 B
90%

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%

10%

0%

1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2014 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2014
11-Jahrige 14-Jahrige
. O Mittelschule O Forderzentrum
SAGS  DRealschule, Wirtschaftsschule @ Gymnasium

O Sonstiges (bei 11-jdhrigen z. B. Grundschule)

Quelle: SAGS 2016, nach Daten des Kultusministeriums
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Darstellung 102: Entwicklung des Bildungsverhaltens der Wohnbevélkerung Bayerns
1995 - 2014, Jahrgang der 18-Jahrigen der Sekundarstufe II

In %

100 %
191 | | 17,7 | | 174 | | 17,4 | | 182 | | 185 | | 16,0
19,8 251 | | 265 | | 26,9
0,
80% 1792 | (105 | | 107 | | 208 | | 208 | 122 | | 118 | | 142
1451 1151 | | 156
60 %
489 | | 47,7 | | 491 | | 492 | | 492 | | 456 | | 445 | | 440
40 % 425 | | 408 | | 4033
20 %
232 | | 238
201 | | 207 | | 204 | | 203 | | 203 | | 219 159 | | 158 | | 156
1.8 20 | [ 21 2.3 23 2.1 2,0 20 | | 20 1.8 1,6

0%

1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2014

O Realschule, Wirtschaftsschule @ Gymnasium
O Berufsschule O Sonstige berufliche Schulen
O Sonstiges

Quelle: SAGS 2016, nach Daten des Kultusministeriums

Die Entwicklung der Ubertrittsquoten an die Realschulen und Gymnasien beinhaltet die Darstel-
lung 103. Methodisch ist bei der Ermittlung der Ubertrittsquoten zwischen den Ubertrittsbe-
fahigungen auf die einzelnen Schularten und den tatséchlichen erfolgten Ubertritten zu unter-
scheiden. Dabei liegen die tatsichlichen Ubertritte traditionell deutlich niedriger als die Befahi-
gungen. Ursache hierflir sind hier primar die Auswirkungen des Elternwillens, die fiir einen Teil
der Schiiler/innen den Besuch einer Realschule vorziehen. Darliber hinaus nimmt ein Teil der
Schiler/innen im Grenzgebiet zu Baden-Wirttemberg die dortigen Schulangebote (z.B: Gemein-
schaftsschule) wahr. Die Erfassung der (tatsichlichen) Ubertritte aus der 4. Jahrgangsstufe er-
folgt im Rahmen der jeweiligen amtlichen ,Oktoberstatistik® durch die Grundschulen. Vereinzelt
ist es nicht auszuschlieBen, dass es wahrend der Erfassung zu Unsicherheiten bei der Einstu-
fung der in Bayern nicht existierenden Gemeinschaftsschulen durch die abgebenden Grundschu-
len kommt.

Korrespondierend zu den niedrigeren Ubertrittsquoten an die Gymnasien im Landkreis Neu-Ulm
im Vergleich zu Bayern sind die Ubertrittsquoten an die Realschulen iiberdurchschnittlich hoch.
Festzuhalten ist jedoch, dass die Ubertrittsquoten im Landkreis Neu-Ulm an Realschulen und
Gymnasien ungefahr im schwabischen Durchschnitt liegen.
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Darstellung 103: Entwicklung der Ubertrittsquoten aus GS4 in die Jahrgangsstufe 5 der
Gymnasien und Realschulen in Bayern und im Landkreis Neu-Ulm vom
Schuljahr 2000/2001 bzw. 2003/2004 bis 2015/16 in %

In %
45

40 =

. L

30‘ / =~

> —

15
10
5
O T T T T T T T T T T T T T T 1
00/01 01/02 02/03 03/04 04/05 05/06 06/07 07/08 08/09 09/10 10/11 11/12 12/13 13/14 14/15 15/16
==Gymnasien Bayern ===Realschulen Bayern
Gymnasien Lk Neu-Ulm Realschulen Lk Neu-Ulm
Gymnasien Schwaben ==Realschulen Schwaben

Quelle: SAGS 2016, nach Daten des Kultusministeriums

Nach der Einfiihrung der R6 und des achtjahrigen Gymnasiums kam es - wie den vorstehenden
Darstellungen zu entnehmen ist - zu einer Verschiebung in den Besuchsquoten zwischen den
Schularten der weiterflihrenden Schulen. Dies ging vor allem zu Lasten der Mittelschulen. Aktu-
ell scheinen die damit verbundenen Ubergangsprozesse zum Abschluss gekommen sein. In den
letzten Jahren kommt es nun zu einem verstarkten Besuch der Fachoberschulen als Teil der Be-
ruflichen Oberschulen in Bayern. Die entsprechenden Entwicklungen koénnen den folgenden
Darstellungen entnommen werden.
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Darstellung 104: Entwicklung der Besuchsquoten der Fach- und Berufsoberschulen in Bayern

2006-2014
In % der Altersjahrgénge der Bevolkerung

12 %
10 % [ -

8% [ |

6 % T

4%

- H_H_H T

oo [ o e

16 17 18 19 20 21 22 23 24 25

02006 2,7% 6,9% 7,1% 4,9% 3,4% 2,3% 1,6% 0,9% 0,6% 0,3%
02008 3,4% 7,8% 7,7% 5,3% 3, 7% 2,4% 1,5% 1,0% 0,6% 0,3%
@2010| 3,7% 8,6% 8,8% 6,3% 4,4% 2,9% 1,8% 1,1% 0,7% 0,4%
02012 4,1% 9,2% 9,1% 6,2% 3,9% 2,7% 1,7% 1,0% 0,6% 0,4%
02014 4,9% 10,5% 10,0% 6,2% 3,8% 2,5% 1,5% 0,9% 0,6% 0,3%

02006 02008 @2010 ©@2012 O2014

Quelle: SAGS 2016, nach Daten des Kultusministeriums

Darstellung 105: Herkunft der FOS-Schiiler der 11. Klassen in Bayern nach Schularten von
2004/2005 - 2014/2015

In %

100 % |62 =23 = 13 75 L8 &2 65 85 68 8:5
13,7 14,8 15,3 14,4 13,9 15,0 15,8 15,9 16,0 18,5 19,2
0,
80 % 15,5 13,6 13,0 15,0 175 12,0 11,1 9,4 10,3 97 9.1
66 | | 68 | | 68 | [ 69 75 | |75 | LA 1169 | ™71 | 68
60 % L
40 %
62,6 62,5 63,8 62,4 590 63,7 64,4 66,4 65,9 63,9 64,0
20 %
0%
2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15
Sonstiges 253 389 211 235 514 370 241 170 168 173 203
;*a.”pt‘ 2200 | 2,509 | 2.820 | 2526 | 2.788 | 3.086 | 3.181 | 3.063 | 3.066 | 3.884 | 4.278
Mittelschule
Ery"n:‘” 11K 2498 | 2294 | 2392 | 2.624 | 3522 | 2460 | 2231 | 1.808 | 1.972 | 2.025 | 2.024
Wirtschaftsschule | 1.060 | 1.144 | 1.243 | 1.208 | 1.404 | 1.551 | 1.516 | 1.433 | 1.320 | 1.498 | 1.520
Realschule 10.076 | 10.578 | 11.726 | 10.926 | 11.853 | 13.085 | 12.965 | 12.807 | 12.589 | 13.392 | 14.271
ORealschule @ Wirtschaftsschule OErl. fur 11. Klasse Gym.
O Haupt-/Mittelschule O Sonstiges

Quelle: SAGS 2016, nach Daten des Kultusministeriums
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Darstellung 106: Ubertrittsquoten der 10. Klassler in die 11. Klassen der FOS in Bayern von
2005/2006 — 2014/2015
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OHaupt-/Mittelschule OWirtschaftsschule ©Realschule @Gymnasium

Quelle: SAGS 2016, nach Daten des Kultusministeriums
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Der jahrlich erscheinende KIS-Datentabelle des Staatsinstituts fiir Schulqualitdt und Bildungs-
forschung (ISB) beinhaltet u. a. den regionalen Vergleich der Ubertrittsquoten aus der Jahr-
gangsstufe 4 in die Jahrgangsstufe 5 fiir Mittelschulen, Realschulen und Gymnasien. Diese sind
fir den Regierungsbezirk Schwaben in den nachfolgenden Darstellungen 107 bis 109 darge-
stellt. Im Vergleich zu den anderen schwabischen Landkreisen waren die Ubertrittsquoten an
die Mittelschulen im Schuljahr 2015/16 im Landkreis Neu-Ulm mit 32,0 % im schwabischen
Mittel. Sie liegen damit — wie die meisten der schwabischen Landkreise — (iber dem bayerischen
Durchschnitt von 30,1 %. Ebenso Uberdurchschnittlich waren im Landkreis Neu-Ulm und in
Schwaben die Ubertrittsquoten an die Realschulen. Spiegelbildlich hierzu waren die
Ubertrittsquoten an die Gymnasien im Landkreis Neu-Um — wie in den meisten anderen
Schwabischen Landkreisen auch — gegenliber Bayern unterdurchschnittlich.
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Darstellung 107: Ubertrittsquoten an die Mittelschulen im Regierungsbezirk
Schwaben im Schuljahr 2015/16

] <30% (3)

] <32% (3) P
] <36% (5) ¢"SAGS
B >=3% (3

Donau-Ries
29,3

) Dillingen a.d.Donau
Ubertrittsquote an die Mittelschulen aus der 34,2
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Aichach-Friedberg

- in Schwaben: 32,1 % 27,1
- in Bayern: 30,1 %
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30,0

Unterallgau
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Quelle: SAGS 2016, nach Daten des Kultusministeriums
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Darstellung 108: Ubertrittsquoten an die Realschulen im Regierungsbezirk
Schwaben im Schuljahr 2015/16
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Quelle: SAGS 2016, nach Daten des Kultusministeriums
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Darstellung 109: Ubertrittsquoten an die Gymnasien im Regierungsbezirk
Schwaben im Schuljahr 2015/16
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Quelle: SAGS 2016, nach Daten des Kultusministeriums
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AbschlieBend zeigt Darstellung 110 den Anteil der Schulanfanger/innen mit Migrationshinter-
grund in den Grundschulen im Schuljahr 2015/16. Der hohe Wert Landkreis Neu-Ulm ist vor
allem auf die GroBe Kreisstadt Neu-Ulm zurlckzufihren.

Darstellung 110: Schulanféanger/innen mit Migrationshintergrund im Regierungsbezirk
Schwaben im Schuljahr 2015/16
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Quelle: SAGS 2016, nach Daten des Kultusministeriums
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Exkurs: Schulabgdnger ohne Hauptschulabschluss

Das Bayerische Statistische Landesamt fiir Statistik veroffentlicht in der Fachserie B jahrlich den
Bericht ,Bayerische Schulen im Schuljahr [...] Eckzahlen samtlicher Schularten nach kreisfreien
Stadten und Landkreisen®. Hier wird auch jahrlich die Zahl der Absolvent/innen von allgemein-
bildenden Schulen ohne Hauptschulabschluss verdéffentlicht. Fir den Landkreis Neu-Ulm wird —
im Verhaltnis zur Zahl der entsprechenden Altersgruppe — regelmaBig eine relativ geringe Zahl
von Absolvent/innen ohne Hauptschulabschluss dokumentiert.

Zu beachten ist hierbei jedoch, dass dieser Wert auch die Absolvent/innen von Forderschulen
beinhaltet — unabhangig davon, ob diese einen , Abschluss der Schule zur individuellen Lernfor-
derung" erlangt haben oder nicht. Die Darstellung 111 zeigt fiir die schwabischen kreisfreien
Stadte und Landkreise die Zahl dieser Absolvent/innen und die weiteren Absolvent/innen ohne
erlangten Hauptschulabschluss (und ohne erlangten Abschluss der Schule zur individuellen
Lernférderung).
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Darstellung 111: Absolventen von Allgemein bildenden Schulen ohne Hauptschulabschluss
sowie davon Absolventen mit Abschluss der Schule zur individuellen
Lernférderung im Schuljahr 2014/2015

Allgemeinbildende Schulen insgesamt (mit Wirtschaftsschulen)
Abschluss der Schule zur s(zﬂﬂje; SHjﬁgtSE:gli%-_
individuellen Lernférde- schiuss der Schule zur Ohne Hauptschulab-
rung (jedoch ohne individuellen Lern- schluss insgesamt
Hauptschulabschluss) -
férderung

Stadt/Kreis Anzahl In % Anzahl In % Anzahl In %
Stadt Augsburg 27 22% 96 78% 123 100%
Stadt Kaufbeuren 0 0% 52 100% 52 100%
Stadt Kempten 1 1% 92 99% 93 100%
Stadt Memmingen 0 0% 42 100% 42 100%
Aichach-Friedberg 14 38% 23 62% 37 100%
Augsburg 13 12% 95 88% 108 100%
Dillingen a.d.Donau 0 0% 48 100% 48 100%
Guinzburg 54 41% 77 59% 131 100%
Neu-Ulm 1 2% 59 98% 60 100%
Lindau (Bodensee) 0 0% 20 100% 20 100%
Ostallgau 4 9% 42 91% 46 100%
Unterallgdu 0 0% 34 100% 34 100%
Donau-Ries 24 40% 36 60% 60 100%
Oberallgau 4 11% 33 89% 37 100%
Schwaben 142 16% 749 84% 891 100%

Quelle:  Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016

Die nachfolgende Darstellung 112 gliedert die Absolvent/innen ohne Hauptschulabschluss, die
auch keinen Abschluss der Schule zur individuellen Lernférderung erlangt haben, nach ihrer
schulischen Herkunft auf. Der Anteil der Absolvent/innen der Volksschulen zur sonderpadagogi-
schen Forderung (die weder einen Abschluss der Schule zur individuellen Lernférderung noch
einen Hauptschulabschluss erlangt haben) liegt im Landkreis Neu-Ulm unter dem Anteil im Re-
gierungsbezirk Schwaben.
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Darstellung 112: Absolventen von Allgemein bildenden Schulen ohne Hauptschulabschluss und
ohne Abschluss der Schule zur individuellen Lernférderung nach schulischer
Herkunft im Schuljahr 2014/2015

Volksschulen zur

Realschulen einschl.
Wirtschaftsschulen,

Allgemein bildende

Mittelschulen zgﬁgsrggr?jaegrag; Gymnasien, Schulen insgesamt
Waldorfschulen
Ohne Hauptschulabschluss
Stadt/Kreis Anzahl | In %17 | Anzahl In % | Anzahl In % | Anzahl In %
Stadt Augsburg 52 54% 21 22% 23 24% 96 100%
Stadt Kaufbeuren 27 52% 24 46% 1 2% 52 100%
Stadt Kempten 31 34% 45 49% 16 17% 92 100%
Stadt Memmingen 13 31% 27 64% 2 5% 42 100%
Aichach-Friedberg 8 35% 9 39% 6 26% 23 100%
Augsburg 33 35% 55 58% 7 7% 95 100%
Dillingen a.d.Donau 19 40% 27 56% 2 4% 48 100%
Gtinzburg 30 39% 40 52% 7 9% 77 100%
Neu-Ulm 37 63% 17 29% 5 8% 59 100%
Lindau (Bodensee) 6 30% 11 55% 3 15% 20 100%
Ostallgau 32 76% 3 7% 7 17% 42 100%
Unterallgau 21 62% 3 9% 10 29% 34 100%
Donau-Ries 22 61% 4 11% 10 28% 36 100%
Oberallgau 25 76% 0 0% 8 24% 33 100%
Schwaben 356 48% 286 38% 107 14% 749 100%

Quelle:

Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016

Die nachfolgende Darstellung verdeutlicht nochmals die Verteilung der Absolvent/innen ohne

Hauptschulabschluss nach der zuletzt besuchten Schule. Beachtliche 62 % der Absolvent/innen

ohne Hauptschulabschluss besuchten im Landkreis Neu-Ulm zuletzt eine Volksschule zur son-
derpadagogischen Férderung. Im schwabischen Vergleich liegt dieser Anteil bei gut 40 %.

154

Jugendhilfeplanung Landkreis Neu-Ulm




Sozialraumanalyse

Bildungsverhalten

Darstellung 113: Verteilung der Absolvent/innen von allgemein bildenden Schulen ohne Haupt-
schulabschluss inklusive Abschluss der Schule zur individuellen Lernférderung
im Schuljahr 2014/2015 in Prozent

Realschulen einschl. Allgerein bil-
Volksschulen zur sonder- . Wirtschaftsschulen, 9
.. . . Mittelschulen g dende Schulen
padagogischen Forderung Gymnasien, insaesamt
Waldorfschulen 9
Ohne Hauptschulabschluss Ohne Haupt-
schulabschluss
Abschluss der inkl. Abschluss
Schule zur Kein Abschluss der Schule der Schule zur
individuellen zur individuellen Lernférderung individuellen
Lernforderung Lernforderung
Stadt/Kreis In % In % In % In % In %
Stadt Augsburg 22% 17% 42% 19% 100%
Stadt Kaufbeuren 0% 46% 52% 2% 100%
Stadt Kempten 1% 48% 33% 17% 100%
Stadte Memmingen 0% 64% 31% 5% 100%
Aichach-Friedberg 38% 24% 22% 16% 100%
Augsburg 12% 51% 31% 6% 100%
Dillingen a.d.Donau 0% 56% 40% 49, 100%
Giinzburg 41% 31% 23% 5% 100%
Neu-Ulm 2% 28% 62% 8% 100%
Lindau (Bodensee) 0% 55% 30% 15% 100%
Ostallgau 9% 7% 70% 15% 100%
Unterallgdu 0% 9% 62% 29% 100%
Donau-Ries 40% 7% 37% 17% 100%
Oberallgau 11% 0% 68% 22% 100%
Schwaben 16% 32% 40% 12% 100%
* Forderschiler/innen die keinen Abschluss der Schule zur individuellen Lernférderung erreichten,
werden in der Kategorie ohne Hauptschulabschluss gezahit.
*x Diese Schiler/innen haben weder einen Abschluss der Schule zur individuellen Lernférderung
noch einen Hauptschulabschluss
Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016
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Letztendlich steht die Zahl von Absolventen ohne Hauptschulabschluss im Landkreis Neu-Ulm

auch in einem Zusammenhang mit dem Angebot an Forderschulen und dem Besuch von Foér-

derschiler/innen im Landkreis. Darstellung 114 zeigt die Relation dieser Gruppe im Verhaltnis

zu der Zahl der 17-Jahrigen in den jeweiligen schwabischen Gebietskdrperschaften. Hier liegt

der Landkreis Neu-Ulm in den schwabischen Landkreisen im unteren Drittel. Zu beachten ist,

dass die hohen Werte der Stadte Kaufbeuren, Kempten, Memmingen und des Landkreises

Glnzburg, mit den niedrigen Werten der umgebenden Landkreise korrespondiert. Hier versor-

gen die Forderschulen zum Teil auch die umgebenden Landkreise.

Darstellung 114: Absolvent/innen von allgemein bildenden Schulen ohne Hauptschulabschluss
(inklusive Absolvent/innen mit Abschluss der Schule zur individuellen
Lernférderung) im Schuljahr 2014/2015 je 100 17-Jahrige in der Bevélkerung

Volksschu-

Volksschulen

len zur son- | Realschu- Allgemein zur sonder- Allgemein

Mittel- derpidago- | len. Gvrm- bildende 5dado bildende

schulen padag Y Schulen padag Schulen

gischen nasien u. a. | . gischen .
b insgesamt z insgesamt
Forderung Forderung
Ohne Hauptschulabschluss und ohne 2ur individu- schulab-
Abschluss der Schule zur individuell. Lernférderung schluss
ellen Lern- .
N insgesamt
forderung

Stadt/Kreis Quote Quote Quote Quoten- Quote Quoten-

summe summe
Stadt Augsburg 2,0 0,8 0,9 3,8 1,1 4,8
Stadt Kaufbeuren 6,2 5,5 0,2 12,0 0,0 12,0
Stadt Kempten 4,8 7,0 2,5 14,4 0,2 14,5
Stadt Memmingen 2,9 6,1 0,4 9,4 0,0 9,4
Aichach-Friedberg 0,5 0,6 0,4 1,5 0,9 2,4
Augsburg 1,2 2,0 0,3 3,4 0,5 3,9
Dillingen a.d.Donau 1,6 2,2 0,2 3,9 0,0 3,9
Glinzburg 2,1 2,7 0,5 5,3 3,7 9,0
Neu-Ulm 2,0 0,9 0,3 3,1 0,1 3,2
Lindau (Bodensee) 0,6 1,1 0,3 2,0 0,0 2,0
Ostallgau 2,0 0,2 0,4 2,6 0,3 2,9
Unterallgau 1,2 0,2 0,6 19 0,0 1,9
Donau-Ries 1,5 0,3 0,7 2,4 1,6 4,1
Oberallgau 1,4 0,0 0,5 19 0,2 2,1
Schwaben 2,2 1,7 0,7 4,6 0,9 54

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016
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16 Gezahlt werden die Schiiler nach dem Schulort ohne Unterscheidung nach dem Wohnort der Schiiler.

17 Gibt den Anteil an allen Absolvent/innen ohne Hauptschulabschluss und ohne Abschluss der Schule zur

individuellen Lernférderung Uber alle Schularten hinweg an.
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11. Kinder und Heranwachsende in Armut

Die Sozialraumanalyse verfolgt mit ihrem Ansatz und ihrer Ausgestaltung die Intention, die
Inanspruchnahme von Jugendhilfeleistungen im Kontext der sozialstrukturellen Gegebenheiten
der Gemeinden eines Landkreises zu beleuchten und zu analysieren. Die soziodkonomische Si-
tuation der Familien, in denen die Kinder heranwachsen, stellt dabei einen zentralen Indikator
zur Identifikation aktueller und maéglicher kiinftiger Brennpunkte dar.

Noch vor einigen Jahren stellte das Thema ,Kinder und Heranwachsende in Armut® ein in der
Offentlichkeit hoch beachtetes Thema dar, das jedoch in der aktuellen politischen Diskussion
kaum mehr Niederschlag findet. Der ,Bericht zur regionalen Armutsentwicklung in Deutschland
2014"18 zeigt jedoch mit weiter steigender Armutsbetroffenheit der Bevélkerung die Bedeutung
des Themas in Deutschland.

Exkurs: ,,Woriiber reden wir, wenn wir von Armut reden?"

»~Wenn in Deutschland von Kinderarmut die Rede ist, wird auf das Konzept der relativen Armut
Bezug genommen. Relative Armut liegt dann vor, wenn eine Person mit weniger als der Halfte
des durchschnittlichen Pro-Kopf-Einkommens auskommen muss. Einem Beschluss des EU-
Gipfels im belgischen Laeken aus dem Jahr 2001 folgend wurde das System der Armutsmes-
sung umgestellt. An die Stelle der alten tritt die heue OECD-Skala, das arithmetische Mittel als
DurchschnittsmaB wird durch den Median ersetzt und die Armutsgrenze wird von 50% auf 60%
angehoben, wobei auf dieser Grundlage nicht mehr von Armut, sondern von Armutsrisiko ge-
sprochen wird".19

Als Armutsrisiken — im Sinne von Risikofaktoren, die zu Armut fiihren kénnen — werden bezeich-
net: ,Arbeitslosigkeit, Migrationshintergrund, geringe Erwerbsintegration der Miitter, Trennung
und Scheidung, geringe schulische und berufliche Bildung". Diese Risiken werden verstarkt
durch Sprachdefizite, mangelnde Kompetenzen im Hinblick auf Haushalt, Umgang mit Geld,
Zeitverwendung und Erziehung sowie das Fehlen unterstiitzender Infrastruktur.

Kinderarmut liegt vor: bei relativer Einkommensarmut bezogen auf die wirtschaftliche Situation
des Haushalts, in dem das Kind lebt, aber auch bei materieller Armut/Unterversorgung des
Kindes, unabhangig von der materiellen Lage des Haushaltes.

Die Ergebnisse aktueller Untersuchungen, die die relative Armut in unserer Gesellschaft in den
Fokus nehmen, sind alarmierend. Aus methodischer Sicht ist zwar zunachst anzumerken, dass
hier unterschiedliche Indikatorensets verwendet werden und auf unterschiedliche Datenbasen
zurlickgegriffen wird, sodass die Ergebnisse nicht deckungsgleich sind, sie weisen aber wohl in
die gleiche Richtung:
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»Die Kinderarmut bleibt in Deutschland weiterhin auf sehr hohem Niveau. Die Armuts-
quote der Minderjahrigen ist von 2012 auf 2013 gleich um 0,7 Prozentpunkte auf 19,2
Prozent gestiegen und bekleidet damit den héchsten Wert seit 2006."20

»Die SGB II-Statistiken belegen zweifelsfrei: Kinder sind und bleiben in Deutschland ein
Armutsrisiko. Die Kinderarmut in Deutschland stellt sich statistisch zunehmend als eine
Armut von Alleinerziehenden, kinderreicher und/oder arbeitsloser bzw. langzeitarbeitslo-
ser Eltern dar, und zwar, ohne dass man in den letzten zehn Jahren von irgendeiner sig-
nifikanten Verbesserung der Situation sprechen kénnte."21

Mehrkindfamilien sind in der Tendenz haufiger von Armut betroffen (,Gegenwartig ver-
figen ca. 2,4 Mio. Kinder und Jugendliche in 1,4 Mio. Haushalten in Deutschland Uber
ein Einkommen, das unterhalb von 60% des gewichteten Medianeinkommens liegt. Die
Armutsrisikoquote der unter 18-Jahrigen liegt damit bei 17,3 %. Auf Haushaltsebene
liegt sie mit 15,4 % moderat niedriger, da in vielen Fallen Mehrkindfamilien von materi-
eller Kinderarmut betroffen sind“)22.

Kinder, deren Eltern SGB II-Empfanger/innen sind, haben — im Vergleich zu allen Kin-
dern — ein um zwei Drittel erhdhtes Armutsrisiko; das Armutsrisiko von Kindern, die bei
einem auslandischen Haushaltsvorstand aufwachsen, ist mit 30 % um ein Drittel er-
héht.23

Auch wenn der Anteil der Menschen, die von Armut oder sozialer Ausgrenzung bedrohnt sind, in

Deutschland deutlich geringer ist als in anderen europaischen Landern, ist die absolute Zahl von

16,2 Mio. Menschen in Deutschland dennoch hoch. Von den unter 16-Jahrigen in Deutschland

sind mehr als 2,2 Mio. von Armut oder sozialer Ausgrenzung bedroht.24
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Darstellung 115: Armutsgefahrdungsquoten in Bayern nach Raumordnungsregionen, 2015

gemessen am Bundesmedian
in Prozent, Bezugsjahr 2015

Armutsgeféahrdungsquoten
nach den 18 Raumordnungsregionen
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Bundesraumordnung auf Basis der Stadt-
und Landkreise dar.

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016, nach Daten
des Statistischen Bundesamtes

Innerhalb Bayerns liegen die Armutsgefdhrdungsquoten in den wirtschaftsstarken Regionen
Minchen (8,1 %), Oberland (8,4 %), und Ingolstadt (9,1 %) am niedrigsten, in den nordlichen
Raumordnungsregionen Industrieregion Mittelfranken (15,6 %), Oberfranken-Ost (14,4%) und
westlich in Donau-Wald (14,1 %) am hdchsten. Der Landkreis Neu-Ulm bildet gemeinsam mit
den Landkreisen Glinzburg, Unterallgéu und der Stadt Memmingen, die Planungsregion Donau-
Iller (10,6 %). Die Armutsgefahrdungsquote in der Planungsregion Donau-Iller lag insbesondere
im letzten verfligbaren Analysejahr 2015 unter dem bayerischen Vergleichswert von 11,6 %
(vgl. Darstellung 15).

Darstellung 116: Entwicklung der Armutsgefahrdungsquoten in der Planungsregionen
Donau-Iller im Vergleich zu Bayern, 2008 — 2015

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Donau-Iller 10,3 10,5 11,1 10,4 10,5 10,1 11,1 10,6
Bayern 10,8 11,1 10,8 11,1 11,0 11,3 11,5 11,6
Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016, nach Daten
des Statistischen Bundesamtes
Jugendhilfeplanung Landkreis Neu-Ulm 161




Kinder in Armut Sozialraumanalyse

Ein Vergleich der Armutsgeféahrdungsquoten affinen Indikatoren zu den Einkommen, zum SGB
II Bezug und zur Arbeitslosigkeit (vgl. folgende Darstellungen) mit den Darstellungen der
Indikatoren zeigt, dass die Armutsgefahrdungsquote in der Planungsregion Donau-Iller bezogen
auf den Landkreis Neu-Ulm nicht zuletzt von den Stadten im Landkreis Neu-Ulm beeinfluBt wird.

Die wirtschaftliche Lage der Bevdlkerung des Landkreises Neu-Ulm innerhalb der Raum-
ordnungsregion Donau-Iller (vgl. die Darstellungen 117 bis 125) stellt sich im bayerischen Ver-
gleich etwas positiver dar: Neben dem leicht (iber dem bayerischem Niveau liegenden Haus-
haltsnettoeinkommen im Jahr (4.142 €) und einem geringeren Anteil an Haushalten mit einem
monatlichen Einkommen von unter 1.500 € (25,7 %) als in Bayern, zeichnet sich der Landkreis
durch eine vergleichsweise geringe Arbeitslosigkeitsquote (2,5 %; Jugendarbeitslosigkeit:
1,3 %) und geringere Abhdngigkeit von SGB II — Leistungen (insgesamt: 3,8 %, unter 3-]dh-
rige: 7,3 %, unter 15-Jahrige: 6,5 %) gegenliber Bayern aus.

Die Folgen von Armut im Lebenslauf sind vielfaltig und betreffen verschiedenste Bereiche. Unter
anderem wird die gesundheitliche Entwicklung vom sozioékonomischen Hintergrund der Familie
maBgeblich mitbestimmt2>, aber auch die Bildungschancen und damit — langfristig — sowohl die
soziale Teilhabe junger Menschen am gesellschaftlichen Leben wie auch — aus volkswirtschaft-
licher Sicht — das kiinftige Potenzial an Arbeits- und Fachkraften.

Insgesamt kann konstatiert werden, dass sich die gegenwartige Situation im Landkreis Neu-Ulm
insbesondere im Vergleich zu Bayern relativ glinstig darstellt.

Zur Verdeutlichung wird in den nachfolgenden Darstellungen 117 bis 125 die Situation im Land-
kreis insgesamt mit Landkreisen aus Sudbayern verglichen.
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Darstellung 117: Mittleres Monatsnettoeinkommen je Haushalt in €, 2015
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Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016,
nach Daten von Nexiga

Darstellung 118: Anteil der Haushalte mit Monatsnettoeinkommen unter 1.500 €
in Prozent, 2015
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Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016,
nach Daten von Nexiga
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Darstellung 119: Bezieher/innen von Leistungen nach dem SGB II (,Hartz IV*") je 100
Einwohner unter 65 Jahren, Juni 2015
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Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016,
nach Daten der Bundesagentur fiir Arbeit

Darstellung 120: Bezieher/innen unter 15 Jahren von Leistungen nach dem SGB II
(,Hartz IV*) je 100 Einwohner unter 15 Jahren, Juni 2015
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7,1
unter 15-Jahrige SGB 1I-Bezieher, absolut in Bayern: 122.885
unter 15-Jahrige SGB II-Bezieher je 100
unter 15-Jahrige in Bayern: 7,3 %
Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016,

nach Daten der Bundesagentur fir Arbeit
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Darstellung 121: Bezieher/innen unter drei Jahren von Leistungen nach dem SGB II
(,Hartz IV") je 100 Einwohner unter 3 Jahren, Juni 2015
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8,0

unter 3-Jahrige SGB 1I-Bezieher, absolut in Bayern: 26.616
unter 3-Jahrige SGB II-Bezieher je 100
unter 3-Jahrige in Bayern: 8,2 %

53

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016,
nach Daten der Bundesagentur fir Arbeit

Darstellung 122: Bezieher/innen von Leistungen nach dem SGB II zwischen 3 und 6 Jahren
(,Hartz IV") je 100 3 bis 6-Jahrige, Juni 2015

3 bis 6Jahrige Bezieher von SGB II-
Leistungen je 100 3 bis 6-J., Juni 2015
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7,7
3 bis 6-Jahrige SGB 1I-Bezieher, absolut in Bayern: 35.017
3 bis 6-Jahrige SGB 1I-Bezieher je 100

3 bis 6-Jahrige in Bayern: 8,1 %

4,7

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016,
nach Daten der Bundesagentur flr Arbeit
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Darstellung 123: Bezieher/innen von Leistungen nach dem SGB II zwischen 7 und 14 Jahren
(,Hartz IV") je 100 7 bis 14-J3hrige, Juni 2015

7 bis 14-Jahrige Bezieher von SGB II-
Leistungen je 100 7 bis 14-J., Juni 2015

B <3% (12

] <4% 10 ke

|:| <5% (9) LK Straubing-Bogen 243

] <6% @3 Lk Ehess 3083 4

|:| >=6% (14) A SK Straubing 2 LK Freyung-Grafenau

242

LK Kelheim| 4406 LK Deggendor
258 14,0 474 K=
2,8 5,5

SK LandshuttiLK Dingolfing-Landau: SK Passaul

LK Dilingen .d.Dona b o 44 218 ?321
274 LK Pfaffen;?fen a.d.Ilm| 10,2 3,1 11,5
3,7 -
LK Aichach-Friedbergiii2, LK Landshut LK Rottal-Inn LK Passau

- 288 isi 755
LK Giinzburg) sk AugsburgW g9 LK Dachaufiess o e 331 (479 5,5
400 2.516] 437 b e LKErding >4
€ 4,1 i 6 :
LK Neu-Ulm| 3 13,8 -~ 38 371 LK Mihidorf a.Inn
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7 bis 14-Jahrige SGB II-Bezieher, absolut in Bayern: 61.252
7 bis 14-Jahrige SGB II-Bezieher je 100
7 bis 14-Jahrige in Bayern: 6,7 %

3,5

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016,
nach Daten der Bundesagentur fir Arbeit

5AGs
Darstellung 124: Zahl der Arbeitslosen und Arbeitslosenquote, Juni 2015
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Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016
nach Daten der Bundesagentur fir Arbeit
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Darstellung 125: Zahl der jugendlichen Arbeitslosen und Jugendarbeitslosenquote,
Juni 2015
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Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Neu-Ulm, SAGS 2016
nach Daten der Bundesagentur fir Arbeit

Exkurs: Weitere Aspekte zum Thema Armut

Die fortschreitende Auflésung des Normalarbeitsverhaltnisses fiihrt zu einem steigenden Anteil
von Erwerbslosen sowie zu prekaren und befristeten Leih- und Teilzeitarbeitsverhaltnissen, die
den Beschdéftigten und ihren Familienangehorigen kein ausreichendes Einkommen mehr sichern
(,working poor') und nur eingeschrankt mit dem Erwerb von Leistungsanspriichen im Sinne des
Sozialgesetzbuches verbunden sind. Dabei ist zu beobachten, dass in Deutschland zwar die Zahl
der Erwerbstdtigen steigt, jedoch die Arbeitszeit je Erwerbstatigen sinkt. Der Grund hierflr liegt
in der zunehmenden Zahl von Erwerbsatigen in ,atypischen Beschaftigungsverhaltnissen, das
mindestens eines der folgenden Elemente aufwies: eine Befristung (2,7 Millionen Personen),
eine Teilzeitbeschaftigung mit maximal 20 Wochenstunden (5,0 Millionen Personen), Gering-
fugigkeit im Sinne des Sozialrechts (2,5 Millionen Personen) oder Zeit- beziehungsweise Leih-
arbeit (0,7 Millionen Personen)."26 Gut 7 % der Menschen zwischen 18 und 64 Jahren sind
hauptsachlich auf Sozialleistungen angewiesen, um ihren Lebensunterhalt zu finanzieren.2”

Abgesehen von der Ausbreitung von Niedrigléhnen und geringfligigen Beschaftigungsverhalt-
nissen ist der Bedeutungsriickgang der  klassischen Normalfamilie' hervorzuheben. Zwar wachst
immer noch der gréBte Teil der Kinder in Paarhaushalten auf, allerdings gewinnen staatlich we-
niger abgesicherte alternative Familienformen wie nicht eheliche Lebensgemeinschaften oder
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Einelternfamilien an Bedeutung. In Bayern leben fast 80 % aller Minderjahrigen mit ihren ver-
heirateten Eltern zusammen, knapp 15 % mit allein erziehenden Elternteilen und gut 6 % mit
Eltern in nicht ehelichen Lebensgemeinschaften. Der Anteil der Kinder, die in Familien mit
Ehepaaren leben, geht seit Jahren kontinuierlich zurick, vor allem in den ostdeutschen
Bundeslandern. Diese Entwicklung ist insofern fiir die Einkommensverhaltnisse relevant, da die
sozial- und familienpolitischen Instrumente vornehmlich auf die klassische Form der
traditionellen ,Erndhrer-Familie' ausgerichtet sind und so an der Lebenswirklichkeit zahlreicher
Familien und Kinder vorbeizielen.28

Insgesamt ist das Thema ,Kinder und Jugendliche in Armut® fir den Landkreis Neu-Ulm aktuell
vergleichsweise noch von eher geringer Bedeutung. Es wird jedoch gerade auch z. B. vor dem
Hintergrund der aktuellen Entwicklungen durch den Zuzug von Flichtlingen in den Landkreis
zukiinftig eine héhere Brisanz gewinnen.

Die regelméBige Uberpriifung der zur Verfiigung stehenden Infrastruktur und die sensible Be-
obachtung der weiteren Entwicklungen im Landkreis sind zentrale Voraussetzungen dafiir, dass
dies so bleiben kann. Nattrlich sind verschiedentlich Rahmenbedingungen (wie beispielsweise
konjunkturelle Entwicklungen und deren Auswirkungen z. B. auf die Arbeitslosigkeit) durch den
Landkreis weder endgiiltig absehbar, noch direkt beeinflussbar.

Notwendig und sinnvoll ist es deswegen, ein geeignetes, flexibles Netz an Beratungs- und
Unterstiitzungsmaoglichkeiten bereit zu stellen, das in Familien die sekundaren Folgen von (dro-
hender) Armut flir Kinder und Jugendliche abmildert.
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18 Der Partitstische Gesamtverband (Hg.), www.der-paritaetische.de/armutsbericht
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